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Ciudad de México, a veintitrés de junio de dos mil veintiséis™.

Sentencia definitiva de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién que desecha de plano la demanda del recurso
de reconsideracion, al no combatirse una sentencia de fondo de la Sala
Regional Ciudad de México, aunado a que no se actualiza alguno de los

supuestos previstos jurisprudencialmente para la procedencia del recurso.
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GLOSARIO
Ayuntamiento Ayuntamiento de Lazaro Cérdenas, Tlaxcala
Constituciéon General Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral
Sala Regional o Sala Sala Regional del Tribunal Electoral del
Ciudad de México Poder Judicial de la  Federacion,

correspondiente a la Cuarta Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Ciudad de México

Sala Superior Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién
Tribunal local Tribunal Electoral de Tlaxcala

1. ANTECEDENTES
1.1. Juicio de la ciudadania local [TET-JDC-017/2026 y acumulado]. El

cuatro de febrero de dos mil veintiséis, tres regidoras del Ayuntamiento de
Lazaro Cardenas, Tlaxcala, promovieron juicio de la ciudadania ante el
Tribunal local, a fin de controvertir la omisién de pago de sus
remuneraciones, atribuida a la presidenta municipal, Elena Macias Diaz, y

a la tesorera, Alicia Cuamatzi Vazquez.

1.2. Resolucion del Tribunal local. El treinta y uno de marzo siguiente, el
Tribunal Local dicté resolucién en la que declaré parcialmente fundado el
agravio relativo a la omisibn de pago; en consecuencia, ordeno al

Ayuntamiento realizarlo.

1.3. Escrito incidental. El dieciséis de abril de dos mil veintiséis, la
presidenta municipal presentd escrito ante el Tribunal Local, mediante el
cual realizé diversas manifestaciones relacionadas con el cumplimiento de

la resolucion que ordend el pago de las remuneraciones de las regidoras.

1.4. Resolucion incidental. El veinte de mayo siguiente, el Tribunal Local
dicto resolucién en la que declaré infundados los planteamientos de la parte
incidentista; por lo que declaré incumplida la resolucion local e impuso
amonestacion publica a la presidenta municipal y a la tesorera del

Ayuntamiento.
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1.5. Juicio general [SCM-JG-25/2026]. Inconformes con esa
determinacion, el veintisiete de mayo siguiente, la presidenta municipal y la
tesorera promovieron juicio general ante la Sala Regional Ciudad de

México.

1.8. Resolucién impugnada. El diez de junio de dos mil veintiséis, la Sala
Regional Ciudad de México desechd la demanda, al considerar que la parte
actora carecia de legitimacion activa para promover el medio de

impugnacion.

1.8. Recurso de reconsideracion. Inconformes con esa resolucion, el
dieciséis de junio de dos mil veintiséis, Elena Macias Diaz y Alicia Cuamatzi

Vazquez, interpusieron el presente recurso.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, por tratarse de un recurso de reconsideracion

interpuesto contra una sentencia emitida por una Sala Regional?.
3. IMPROCEDENCIA

Con independencia de que se actualice alguna otra causal de
improcedencia, esta Sala Superior considera que el recurso de
reconsideracion es improcedente?, porque no se combate una sentencia de
fondo de una Sala Regional, aunado a que no se actualiza alguno de los
supuestos desarrollados en la jurisprudencia de este Tribunal Electoral para
la procedencia del recurso, por lo que la demanda debe desecharse de

plano.

2 Con fundamento en lo establecido por los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99,
parrafo cuarto, fracciéon X, de la Constitucién General; 256, fraccion |, inciso b), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién, asi como 4, parrafo 1, y 64 de la Ley de
Medios.

3 Conforme a lo dispuesto en los articulos 9, numeral 3; 61, parrafo 1, inciso b); 62, numeral
1, inciso a), fraccion 1V, y 68 de la Ley de Medios.
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4. JUSTIFICACION
4.1. Marco normativo

El recurso de reconsideracion cumple un doble propdsito, por un lado, se
trata de un medio ordinario para impugnar resoluciones de Salas
Regionales referidas en el articulo 61 de la Ley de Medios vy, por otro, es
una via extraordinaria de defensa a través del cual esta Sala Superior actua
como organo de control de regularidad constitucional, cuando las
sentencias dictadas por las Salas Regionales hayan decidido la no
aplicacién de alguna ley en materia electoral que se estime contraria a la

Constitucion General.

Asi, por regla general, las sentencias de las Salas Regionales son
definitivas e inatacables; pero podran impugnarse en la via del recurso de
reconsideracién cuando se trate de sentencias de fondo, dictadas en los
juicios de inconformidad®, o bien, cuando esos 6rganos jurisdiccionales se
pronuncien sobre temas de constitucionalidad o convencionalidad en los

demas medios de impugnacion.

Es importante precisar que el recurso de reconsideracién no constituye una
instancia posterior, sino una via constitucional extraordinaria conforme a la
cual la Sala Superior ejerce un auténtico control de constitucionalidad en

concreto sobre las sentencias pronunciadas por las Salas Regionales.

Por la naturaleza extraordinaria del medio de impugnacion que se estudia 'y
a partir de criterios reiterados de esta Sala Superior, se ha ampliado la
procedencia del recurso de reconsideracion con el fin de garantizar el

derecho humano de acceso a la justicia.

De la interpretacion sistematica y funcional de los articulos 17, 41 y 99 de
la Constitucion General, asi como de los articulos 3, 61 y 62 de la Ley de
Medios, en sintesis, se ha determinado que el recurso de reconsideracion
también procede en casos en que se realicen planteamientos de

constitucionalidad de una norma.

4 Conforme a lo dispuesto en el articulo 62 de la Ley de Medios.

4



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

(15)

SUP-REC-256/2026

La procedencia del recurso de reconsideraciéon para impugnar resoluciones
dictadas por Salas Regionales se actualiza en los casos siguientes, de lo

contrario, procederia su desechamiento de plano.

e Sentencias de fondo dictadas en los juicios de
Procedencia ordinaria inconformidad _prompvidos contra ] resultados de las
Fundamento: articulo elecmon_es de dlpu’taC|ones y senadurias. _
61 de la Ley de . _Sentenma_s' recaidas a los restantes_ medios de
Medios impugnacion competencia de las Salas Regionales, cuando
hayan determinado la no aplicacion de una ley electoral por
considerarla contraria a la Constitucion General.

e Sentencias de fondo dictadas en algin medio de
impugnacion, distinto al juicio de inconformidad, en las que
se analice o deba analizar algin tema de constitucionalidad
0 convencionalidad planteado ante la Sala Regional y se
haga valer en la demanda de reconsideracion.

e Sentencias que expresa o implicitamente inapliquen leyes
electorales, normas partidistas o normas consuetudinarias
de caracter electoral, por considerarlas contrarias a la
Constitucion General®.

e Sentencias que omitan el estudio o declaren inoperantes
los agravios sobre inconstitucionalidad de normas
electorales®.

e Sentencias que interpreten directamente preceptos
constitucionales’.

e Sentencias en las cuales se deseche o sobresea el medio
de impugnacién derivado de la interpretacion directa de
preceptos constitucionales®.

Procedencia
desarrollada en
jurisprudencia de Sala
Superior

5 Jurisprudencia 32/2009, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE Sl
EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE,
UNA LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL; publicada en la
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, afio 3, numero 5, 2010, pp. 46 a 48.

Jurisprudencia 17/2012, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS; publicada en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, afio 5, numero 10, 2012, pp. 32-34.

Jurisprudencia 19/2012, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN
NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL; publicada en Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, afio 5, niumero 10, 2012, pp. 30-32.

6 Jurisprudencia 10/2011, de rubro: RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE
DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES, publicada en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, afo 4, numero 9, 2011, pp. 38 y 39.

7 Jurisprudencia 26/2012, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES; publicada en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ano 5, numero 11, 2012, pp. 24 y 25.

8 Jurisprudencia 32/2015, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS CUALES SE DESECHE
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e Cuando se ejerza control de convencionalidad®.

e Cuando se aleguen irregularidades graves, que puedan
afectar principios constitucionales y convencionales
exigidos para la validez de las elecciones, en caso de que
las Salas Regionales no hayan adoptado medidas para
garantizar su observancia o hayan omitido su analisis'°.

e Sentencias de desechamiento cuando se advierta una
violaciéon manifiesta al debido proceso, en caso de notorio
error judicial'.

¢ Sentencias que aborden temas juridicos de un alto nivel de
importancia y trascendencia para generar un criterio de
interpretacion util a la certeza del orden juridico nacional'2.

e Resoluciones que impongan medidas de apremio, aun
cuando no se trate de sentencias definitivas o no se haya
discutido un tema de constitucionalidad o convencionalidad
13

¢ Resoluciones de las salas regionales que determinan la
imposibilidad juridica o material de cumplimiento.

4.2. Sentencia impugnada

(16) La Sala Regional desecho la demanda del juicio general promovido por las

recurrentes para controvertir la resolucion incidental emitida por el Tribunal

O SOBRESEA EL MEDIO DE IMPUGNACION DERIVADO DE LA INTERPRETACION
DIRECTA DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.

° Jurisprudencia 28/2013, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO
EJERZAN CONTROL DE CONVENCIONALIDAD; publicada en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, afo 6, numero 13, 2013, pp. 67 y 68.

10 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE
PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES
EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES; publicada en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, aio 7, numero 14, 2014, pp. 25y 26.

11 Jurisprudencia 12/2018, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA
VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR
JUDICIAL; publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, afio 10, nimero 21, 2018, pp. 30 y 31.

12 Jurisprudencia 5/2019, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. ES
PROCEDENTE PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES;
publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, afio 12, numero 23, 2019, pp. 21y 22.

13 Jurisprudencia 13/2022, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. ES LA VIA
IDONEA PARA CONTROVERTIR LAS MEDIDAS DE APREMIO IMPUESTAS POR LAS
SALAS REGIONALES POR IRREGULARIDADES COMETIDAS DURANTE LA
SUSTANCIACION DE MEDIOS DE IMPUGNACION O VINCULADAS CON LA
EJECUCION DE SUS SENTENCIAS; publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 15, numero
27,2022, pp. 49, 50 y 51.

14 Jurisprudencia 13/2023, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. ES
PROCEDENTE PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES DE LAS SALAS REGIONALES
EN LAS QUE SE DECLARE LA IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIR UNA SENTENCIA;
publicada en la Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, afio 16, numero 28, 2023, pp. 44 y 45.
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local que declard incumplida la resolucién por la que ordené a la presidenta
municipal y a la tesorera del Ayuntamiento de Lazaro Cardenas, Tlaxcala,
cubrir el pago de las remuneraciones reclamadas por tres regidoras y, como
consecuencia, ordend nuevamente dar cumplimiento a esa sentencia y les

impuso una amonestacion publica.

Al analizar esos planteamientos, la Sala Regional considerd que el medio
de impugnacién era improcedente debido a que la parte actora carecia de

legitimacion activa.

Sefalod que, conforme a lo dispuesto en la Ley de Medios y la jurisprudencia
4/2013%, las autoridades que participaron como responsables en la
instancia previa no tienen la facultad para promover juicios con el fin de
defender la legalidad de sus propios actos, con excepcion de aquellos casos

en los que sufran una afectacion en su ambito individual'®.

Al respecto, indicé que de los agravios planteados se advertia que la parte
actora acudia a esa Sala Regional en calidad de autoridad responsable en
el juicio local, sin que, en el caso, se actualizaran los supuestos de
excepcion previstos en la jurisprudencia de este érgano jurisdiccional para
estimar que contaban con legitimacion activa para promover el juicio

general.

Lo anterior, porque, en el caso, no se desprendia un reclamo en el ambito
personal o una afectacion en su esfera juridica individual, pues, aun cuando
se hacia referencia a la amonestacion que se les impuso, no formularon
agravios especificos para combatir esa determinacion o para demostrar su
ilegalidad; por lo que no era posible determinar que se tratara de una

impugnacién respecto de ese aspecto de la resolucion combatida.

15 De rubro: LEGITIMACION ACTIVA. LAS AUTORIDADES QUE ACTUARON COMO
RESPONSABLES ANTE LA INSTANCIA JURISDICCIONAL LOCAL CARECEN DE ELLA
PARA PROMOVER JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL. Publicada en la Gaceta
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ano 6, numero 12, 2013, pp. 15y 16.

16 Al respecto, la Sala Regional cit6 la jurisprudencia 30/2016, de rubro: LEGITIMACION.
LAS AUTORIDADES RESPONSABLES, POR EXCEPCION, CUENTAN CON ELLA PARA
IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES QUE AFECTEN SU AMBITO INDIVIDUAL. Visible en
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, afio 9, numero 19, 2016, p.p. 21y 22.
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De lo anterior la Sala Regional concluyd que la intencion de las servidoras
municipales era defender el erario del Ayuntamiento, por lo que no se

actualizaba la excepcion de la legitimacion activa.

Al respecto, sostuvo que al resolver el SUP-RDJ-2/2017 esta Sala Superior
sefalé que no es posible reconocer legitimaciéon activa a la autoridad
responsable cuando acuda a la defensa del patrimonio municipal, pues ese
supuesto no esta reconocido como excepcion valida a la jurisprudencia
4/201377,

4.3. Agravios ante esta Sala Superior

Las recurrentes sostienen que el criterio de la Sala Regional es erréneo,
pues, si bien tienen el caracter de autoridad responsable, promovieron el
medio de impugnacion toda vez que tres regidoras incumplieron con sus
obligaciones, siendo omisas en desempefar el cargo para el que fueron
electas, pues, aun cuando asisten a las sesiones de cabildo, se limitan a

votar en contra de todas las propuestas.

Aducen que el incidente de improcedencia de pago debié estimarse
procedente, en tanto que pagar las remuneraciones a las tres regidoras
causaria un dafo excesivo al erario del Ayuntamiento, que no estaria
justificado, al tratarse de una retribuciéon al trabajo que no han

desempenado.

Sefialan que acuden en representacion del Ayuntamiento, pues, aun
cuando el dafio no se causa a sus personas, si se perjudica al municipio,
por lo que la determinacion de la Sala Regional es incorrecta, al haber
incurrido en falta de exhaustividad, al no cerciorarse del incumplimiento de
las obligaciones de las regidoras e ignorar las pruebas sobre su falta de

compromiso.

17De rubro: LEGITIMACION ACTIVA. LAS AUTORIDADES QUE ACTUARON COMO
RESPONSABLES ANTE LA INSTANCIA JURISDICCIONAL ELECTORAL LOCAL,
CARECEN DE ELLA PARA PROMOVER JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL.
Visible en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Ao 6, Numero 12, 2013, paginas 15y 16.
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Sostienen que la autoridad ignord pruebas que demuestran que las
regidoras no han ejercido realmente sus cargos, lo cual contraviene el

derecho de acceso a la justicia previsto en el articulo 17 de la Constitucion.

Finalmente, manifiestan que la resolucién impugnada convalida la mala
actuacion de las servidoras publicas, ya que es ilegal permitir que las
regidoras reclamen un pago a pesar de su falta de compromiso,
especialmente, cuando existe un procedimiento de revocacion de mandato
instaurado en su contra ante el Congreso del Estado de Tlaxcala,

precisamente por estas omisiones.
Por ello, solicitan que se modifique la resolucién combatida.
4.4. Razones que sustentan la decision de esta Sala Superior

Como se anticipd, el recurso de reconsideracidén es improcedente, porque
la determinacion reclamada no es una sentencia de fondo y, en
consecuencia, no se actualiza el supuesto de procedencia previsto en la

Ley de Medios y en la jurisprudencia de esta Sala Superior.

Del analisis de la resolucién controvertida se advierte que la Sala Regional
determindé la improcedencia del juicio general promovido por las

recurrentes, al considerar que carecian de legitimacion activa para ello.

Ademas, precisé que, en el caso, no se actualizaba la excepcion de la
legitimacion activa prevista en la jurisprudencia de este O6rgano
jurisdiccional, porque la intencién de las actoras era promover el medio de

impugnacién en defensa de los intereses del Ayuntamiento.

Lo anterior evidencia que la Sala Regional no realizé un analisis de fondo
de la controversia planteada; sin que este 6rgano jurisdiccional advierta que
haya incurrido en una violacion manifiesta al debido proceso o error judicial
evidente, que justifique la procedencia de este recurso de reconsideracion,
pues la Sala Regional sustentdé su determinacién en consideraciones
juridicamente razonadas conforme a la legislacion y jurisprudencia

aplicable.
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Tampoco se advierte que subsista alguna cuestion de constitucionalidad
pendiente de analizar en este asunto, 0 que se actualice el supuesto de
importancia y trascendencia previsto en la jurisprudencia de esta Sala
Superior'®, ya que la sentencia controvertida se circunscribié a determinar
el desechamiento de la demanda del juicio general promovido por las

recurrentes, ante la falta de legitimacion activa para ello.

En consecuencia, al no actualizarse alguno de los supuestos de
procedencia del recurso de reconsideracion previstos en la normativa
electoral aplicable, ni en los criterios jurisprudenciales de esta Sala

Superior, lo procedente es desechar de plano la demanda.
5. RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido

Yy, en su caso, devuélvase la documentacion atinente.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. El Secretario General de Acuerdos da fe que se

firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resoluciéon de los medios de impugnacion en
materia electoral.

8Jurisprudencia  5/2019 de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. ES
PROCEDENTE PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES.
Véase en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Ao 12, Numero 23, 2019, paginas 21 y 22.
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