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Ciudad de México, a ocho de junio de dos mil veintidds.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidn dicta sentencia en el recurso de reconsideracién al rubro
indicado, en el sentido de desecharlo, porque no se colma el
requisito especial previsto en la legislacion correspondiente;
tampoco se advierte error judicial o wuna cuestion de

constitucionalidad o convencionalidad que justifique su procedencia.
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. ASPECTOS GENERALES

El asunto versa sobre una tematica interna partidista, derivada de
una serie de actos que involucraron a dos grupos de la militancia y
dirigencia estatal del partido Nueva Alianza Estado de México,

conforme a lo siguiente:

En diciembre de la anualidad pasada, Efrén Ortiz Alvarez,
representante propietario del citado partido, registrado en el Instituto
Electoral de la propia entidad federativa, presenté ante el
mencionado érgano administrativo electoral un escrito relacionado
con la sustitucion de consejeras y consejeros; asi como el
nombramiento de presidentes y presidentas de diversas comisiones

distritales y municipales.

Inconformes con lo anterior, integrantes del Comité de Direccion
Estatal convocaron a la Convencion Estatal para celebrar una
asamblea extraordinaria, la cual se llevd a cabo el cinco de enero de

dos mil veintidos.

Como resultado de dicha asamblea extraordinaria, el nueve de
enero siguiente, en asamblea ordinaria, se instalé un nuevo Consejo
Estatal; el cual, entre otras cuestiones determiné remover a las
consejeras y los consejeros estatales; presidente estatal,
coordinadores ejecutivos; y al representante propietario del partido
ante el Instituto Electoral del Estado de México; como consecuencia,

se realizaron nuevas designaciones.

En consecucién de los acuerdos alcanzados en la citada asamblea,
se informo al Instituto Electoral del Estado de México de los cambios
al interior del partido. Por oficio IEEM/DPP/0078/2022, dicha



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién SU P-REC-260I2022

autoridad administrativa determiné imposibilidad juridica para
atender su solicitud, al considerar que el proceso de renovacién no

se llevd a cabo por el 6rgano facultado.

Inconforme con la anterior determinacion, los ahora recurrentes
iniciaron la cadena impugnativa ante el Tribunal Electoral del Estado
de México y Sala Regional Toluca de este tribunal, quienes
confirmaron -aunque por diferentes razones- la negativa de registro

de los cambios internos partidistas solicitados.
Il. ANTECEDENTES

De las constancias del expediente, asi como del escrito de demanda

se advierte lo siguiente:

1. Solicitud a la Direccién de Partidos Politicos del Instituto
Electoral del Estado de México para sustituir cargos. El diez de
diciembre de dos mil veintiuno, Efrén Ortiz Alvarez, representante
propietario del Partido Nueva Alianza Estado de México, registrado
ante el Consejo General del instituto electoral local, dirigié escrito al
Director de Partidos Politicos de dicho organismo, a fin de registrar
la sustitucion de diversos consejeros y consejeras, nombramiento de
cuarenta y cinco presidentas y presidentes de las Comisiones
Distritales, e inform6 que los Consejeros Especiales, asi como la
representacion de presidencias municipales y regidurias de Nueva

Alianza Estado de México, no se encontraban vigentes.

2. Convocatoria a asamblea ordinaria (Consejo Estatal). El once de
diciembre de dos mil veintiuno, consejeros estatales del partido

politico Nueva Alianza Estado de México convocaron a una
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asamblea ordinaria del Consejo Estatal de dicho instituto politico, a

celebrarse el diecisiete de diciembre siguiente.

Asamblea ordinaria. EIl diecisiete de diciembre, algunos
Consejeros Estatales de Nueva Alianza Estado de México se
instalaron en Asamblea Ordinaria y realizaron diversas

designaciones de dirigencia partidista.

Convocatoria a Asamblea extraordinaria (Comité de Direccidn
Estatal). Por otra parte, el veintidés de diciembre siguiente,
integrantes del Comité de Direcciéon Estatal de Nueva Alianza
Estado de México fijaron en los estrados del inmueble sede del
partido en la ciudad de Toluca, Convocatoria a una Asamblea
Extraordinaria de la Convencion Estatal de Nueva Alianza Estado de

México a celebrarse el cinco de enero de este ano.

Asamblea extraordinaria. El cinco de enero del afo en curso, los
delegados de la Convencion Estatal de Nueva Alianza Estado de
Meéxico se instalaron en Asamblea Extraordinaria y tomaron los

acuerdos y resoluciones siguientes:

e Se declar6 estatutariamente ilegal e invalida la Convocatoria
emitida para la Asamblea Ordinaria del Consejo Estatal de
Nueva Alianza Estado de México, celebrada el diecisiete de
diciembre de dos mil veintiuno.

e Se declararon estatutariamente ilegales e invalidos los
acuerdos y resoluciones adoptadas en la citada Asamblea
Ordinaria, celebrada el diecisiete de diciembre de dos mil

veintiuno.
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Removieron a las y los consejeros estatales que firmaron la
Convocatoria y participaron en la Asamblea Ordinaria de esa
data.

Se removid al presidente estatal y a los coordinadores
ejecutivos estatales politico electoral, de comunicacion social
y de asuntos juridicos, todos del Comité de Direccidén Estatal

de Nueva Alianza Estado de México.

Se declararon inoperantes, por causa de la remocion de
algunos de sus integrantes, el Consejo Estatal y el Comité de

Direccion Estatal de Nueva Alianza Estado de México.

Se aprobd remover del cargo a Efrén Ortiz Alvarez, como

representante propietario de Nueva Alianza Estado de México

ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de

México; y en su lugar se mandaté al Consejo Estatal para

nombrar como representante propietario a José Roberto

Valencia Ortiz.

e Se aprobd un acuerdo, por el cual se realizo la eleccién de un
consejero por cada uno de los 45 distritos locales, para el
periodo de vigencia que comprende del 5 de enero de 2022 al
5 de enero de 2025.

e Se aprobd un acuerdo por el cual se ordena al nuevo Consejo

Estatal de Nueva Alianza Estado de México instalarse en

Asamblea, para que, en el ambito de sus atribuciones

estatutarias, concluya con la renovacién anticipada de los

organos de direccidn y auxiliares de ese instituto politico.

6. Asamblea ordinaria. El nueve de enero del ano en curso, el nuevo

Consejo Estatal de Nueva Alianza Estado de México, en
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cumplimiento a los acuerdos tomados en la Convencion Estatal, se

instalé en Asamblea y tomo las determinaciones siguientes:

e Eligio al presidente estatal, la secretaria general y las y los
coordinadores estatales ejecutivos, todos integrantes del
Comité de Direccion Estatal.

e Eligieron a las cuarenta y cinco presidentas y presidentes de
las comisiones distritales de Nueva Alianza Estado de México.

e Se aprobo la integracién del Organo Garante de los Derechos
Politicos de los Afiliados de Nueva Alianza Estado de México.

e Aprobo la integracion de los organos auxiliares partidistas de
Nueva Alianza Estado de México.

e Design6 a José Roberto Valencia Ortiz, como representante
propietario de Nueva Alianza Estado de Meéxico, ante el

Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México.

Informe al Instituto Electoral del Estado de México sobre las
modificaciones. Como consecuencia de los cambios anteriores, el
diecisiete de enero posterior, mediante escrito dirigido al Instituto
Electoral local signado por Javier Navarrete Hernandez y otros,
informaron al Instituto Electoral del Estado de México sobre los actos
partidistas realizados, asi como las modificaciones en la integracion

de los érganos de direccion y gobierno de Nueva Alianza.

Oficio de la Direccion de Partidos Politicos del Instituto
Electoral del Estado de México. Mediante oficio numero
IEEM/DPP/0013/2022, signado por el Director de Partidos Politicos
del instituto estatal, de fecha veinte de enero de este afio, dirigido al

ciudadano Javier Navarrete Hernandez, se le hace saber que su
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escrito de fecha diecisiete de enero del afio que transcurre, habia

sido remitido a esa Direccidn para su revision.

Escrito dirigido a la Presidencia del Instituto Electoral del
Estado de México. El veintiuno de enero del afio en curso, el
ciudadano Javier Navarrete Hernandez dirigio escrito a la presidenta
provisional del Instituto Electoral local, mediante el cual, realizd
diversas manifestaciones relacionadas con el oficio sefialado en el

numeral anterior.

Oficio de la Direccion de Partidos Politicos del Instituto
Electoral del Estado de México. El uno de febrero del afio en curso,
mediante oficio numero IEEM/DPP/0040/2022, signado por el
Director de Partidos Politicos del Instituto local, dirigido al Secretario
Ejecutivo de ese organismo, requirid su intervencion a efecto de
solicitar a la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos
del Instituto Nacional Electoral, por la via del Sistema de Vinculacion
con los organismos Publicos Locales Electorales del Instituto
Nacional Electoral (SIVOPLE), hiciera del conocimiento del instituto
loca la integracion del Comité de Elecciones del partido politico

Nueva Alianza Estado de México.

Escrito dirigido a la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos del Instituto Nacional Electoral. El tres de
febrero siguiente, el ciudadano Javier Navarrete Hernandez dirigio
escrito a la Direccidn Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos
del Instituto Nacional Electoral, solicitando su intervencion para
exhortar al instituto electoral local, inscribiera a los nuevos 6rganos
directivos de Nueva Alianza Estado de México y acreditara al nuevo

representante ante el Consejo General de dicho Instituto local.
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Respuesta de la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos del Instituto Nacional Electoral. El once de febrero
siguiente, mediante el oficio INE/DEPPP/DE/DPPF/00589/2022,
signado por la encargada del despacho de la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos de la autoridad administrativa
nacional indicé al ciudadano Javier Navarrete Hernandez que, el
Instituto Electoral del Estado de México es el 6rgano competente
para resolver las cuestiones atinentes a los partidos politicos con

registro estatal y no el érgano nacional.

Respuesta de la Direccion de Partidos Politicos del Instituto
local. A decir del actor, el diecisiete de febrero siguiente, mediante
oficio IEEM/DPP/0078/2022, |la Direccion de Partidos Politicos del
Instituto local, le notificé la imposibilidad juridica para atender la
solicitud realizada mediante escrito del diecisiete de enero del
presente ano, debido a que, el proceso de renovacion de los 6érganos
partidistas no se llevod a cabo por el érgano facultado conforme a los
Estatutos; asi como, que la asamblea del diecisiete de diciembre se

encontraba registrada y era valida.

Oficio de la Direccion de Partidos Politicos del Instituto local.
Posteriormente, el veintitrés de febrero siguiente, mediante oficio
IEEM/DPP/0088/2022, el Director de Partidos Politicos del Instituto
Electoral del Estado de México, inform6 al Secretario Ejecutivo de
dicho instituto que procedia actualizar la integracion de la
representacion de Nueva Alianza ante el Consejo General; asi como
diversos organos estatutarios del Partido Nueva Alianza Estado de
México, en el Libro de registro correspondiente. Lo anterior, respecto

del diverso escrito presentado por Efrén Ortiz Alvarez en su caracter
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representante propietario de Nueva Alianza ante el instituto estatal,

descrito en el numeral uno anterior.

Juicio ciudadano local (JDCL/32/2022). El veintitrés de febrero
siguiente, los entonces actores (ahora recurrentes) promovieron
juicio ciudadano local contra la respuesta recibida por parte de la
Direccidon de Partidos Politicos de la autoridad administrativa local,
contenida en el oficio numero IEEM/DPP/0078/2022.

Resolucién local. El veinticuatro de marzo del afio en curso, el
Tribunal Electoral del Estado de México dicté la sentencia respectiva
en el expediente JDCL/32/2022, en la que confirmo, por diferentes
razones, la respuesta del oficio IEEM/DPP/0078/2022 suscrito por el
Director de Partidos Politicos del Instituto estatal, negandoles a los
ahora recurrentes, la sustitucion y actualizacion de los integrantes
de 6rganos de direccién del partido politico de Nueva Alianza Estado

de México.

En dicha sentencia se sostuvo que, contrario a lo estimado por el
instituto local, si bien corresponde a la Comision Estatal de
Elecciones dirigir el procedimiento de renovacion de cargos internos,
no corresponde a la propia Comisién registrada en los Libros, sino
que, debia instalarse una nueva comision imparcial conforme lo
disponen los Estatutos en los articulos 102 y 103 del Estatuto del

Partido Nueva Alianza Estado de México.

No obstante, conforme a sus facultades jurisdiccionales, el tribunal
local estim6 necesario verificar el contenido de la convocatoria y
determin6 que, de conformidad con los Estatutos del partido, ésta
debio estar firmada por la Presidencia o Secretaria General, o bien,

ante la ausencia de ambos, podria realizarse por la mayoria de sus

9
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miembros. En el caso, estimé que sblo se encontraba firmada por
cuatro de los ocho integrantes; por lo cual, no se cumplia con la
formalidad exigida por su propia normativa interna atinente a estar

firmada por la mayoria.

Juicio de la ciudania federal (ST-JDC-60/2022). El veintinueve de
marzo posterior, los ahora recurrentes presentaron juicio de la

ciudadania federal, contra la resolucion local.

Acto reclamado. El diecinueve de mayo del presente afo, la Sala
Regional Toluca confirmé la resolucion del tribunal local también por
diversas razones a las expuestas en el fallo analizado y determiné
que, de conformidad con el articulo 44 de los Estatutos del Partido
Nueva Alianza Estado de México, y contrario a lo estimado por el
tribunal local, la convocatoria se encontraba firmada por Silvano
Benitez Jaimes, quien ostenta la Secretaria General (registrado ante

el instituto local).

No obstante, la Sala Regional sefial6 que prevalecia la falta de
certeza y claridad del objeto de la convocatoria, en tanto que no se
otorgaron elementos minimos a los militantes y afiliados para
conocer desde la convocatoria, los puntos a tratar en la asamblea
respectiva; esto es, los acuerdos relacionados con la remocién de
consejeros estatales, presidente estatal y coordinadores ejecutivos
del partido, asi como su representante ante el Instituto local.
Ademas, no se garantizo el derecho de audiencia de los dirigentes

partidistas sustituidos.

Por lo cual, desestimo el agravio relativo a que se dejé de considerar
lo dispuesto en el articulo 30, fraccion I, de los Estatutos del partido,

ello en virtud de que, tal numeral prevé la posibilidad de que la

10



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

19.

20.

21,

22,

SUP-REC-260/2022

Convencion Estatal tenga la facultad de remover, mediante el voto
de los delegados y delegadas a los integrantes del Consejo Estatal,
porque tal cuestién no exime de la obligacién formal de anunciar y
comunicar a la militancia de los puntos a tratar en el orden del dia

en la asamblea.

Recurso de reconsideracién. El veintidés de mayo del afio en
curso, los recurrentes interpusieron el presente medio de

impugnacién, a fin de controvertir la resolucién anterior.

Turno. El Magistrado Presidente acordd integrar el expediente
identificado con la clave SUP-REC-260/2022 y turnarlo a la
Ponencia del Magistrado Indalfer Infante Gonzales, para los efectos
previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral.

Radicacion. En su oportunidad, el Magistrado instructor radico el

expediente en la ponencia a su cargo.
lll. COMPETENCIA

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion es formalmente competente para conocer y resolver
estos asuntos, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 99,
parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 169, fraccion I, inciso b), de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion y 64, parrafo 1, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, porque
se trata de un recurso de reconsideracion interpuesto para impugnar

una sentencia emitida por la Sala Regional del Tribunal Electoral del

11
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Poder Judicial de la Federacion correspondiente a la Quinta

Circunscripcién Plurinominal con sede en Toluca, Estado de México.

IV. JUSTIFICACION PARA RESOLVER LOS ASUNTOS EN
SESION NO PRESENCIAL

La Sala Superior emitié el acuerdo 8/2020, en el cual, si bien
reestablecio la resolucion de todos los medios de impugnacion, en
su punto de acuerdo segundo, determiné que las sesiones
continuaran realizandose por medio de videoconferencias, hasta
que el Pleno de esta Sala Superior determine alguna cuestidon
distinta. En ese sentido, se justifica la resolucion de los recursos de

reconsideracion al rubro identificados de manera no presencial.
V. IMPROCEDENCIA

El recurso de reconsideracion es improcedente y, por ende, debe
desecharse toda vez que no se actualiza el requisito especial de
procedibilidad, relativo a que en la sentencia controvertida se haya
llevado a cabo un analisis de constitucionalidad o convencionalidad
de alguna norma juridica, ni la interpretaciéon directa de algun
precepto constitucional por parte de la Sala Regional responsable;
tampoco se advierte error judicial en tanto que el acto reclamado
sustenta un criterio especifico sobre un punto de derecho por parte

de la Sala Regional.

Lo anterior se estima asi, aun considerando que el recurrente sefiala
en sus agravios que la responsable inaplico de manera implicita la

fraccion lll, del articulo 30, de los Estatutos del Partido Nueva

12
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Alianza Estado de México', al dejar de observar las facultades de la
Convencion Estatal de remover a los integrantes del Consejo
Estatal.

26. Sin embargo, como se dara cuenta a lo largo de la presente
ejecutoria, la Sala Regional Toluca, lejos de inaplicar de manera
implicita dicha porcion normativa estatutaria, expuso que su
contenido debia aplicarse en concordancia con diversas reglas de
caracter procesal como el derecho de audiencia previa para las

personas a quienes iban a sustituir y destituir.

27. Esto es, no analizé la constitucionalidad de la norma per se, ni
tampoco relevo su analisis; por el contrario, precisé que la facultad
prevista en dicha normativa estatutaria debia complementarse con
lo dispuesto en la constitucion federal, por cuanto a los derechos de

audiencia, debido proceso y certeza.

28. Es asi que, en el caso, se esta frente a consideraciones de las
autoridades electorales locales, que si bien, han cambiado a lo largo
de la cadena impugnativa (exclusivamente respecto a la validez de
la convocatoria de veintidés de diciembre de dos mil veintiuno) todos
coinciden en puntos especificos de derecho y estudio particular de
las constancias de autos de frente a la normativa partidista; por lo
cual, se afirma que, ninguno de esos actos han requerido de una
interpretacién constitucional, convencional o inaplicacion, que

provoque la procedencia del presente recurso de reconsideracion,

ARTICULO 30. La Convencion Estatal tendra las siguientes facultades y obligaciones:
lll. Remover, mediante el voto directo y secreto de los Delegados y Delegadas, a los
integrantes del Consejo Estatal, conforme a lo establecido en el presente Estatuto;

13
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que valga reiterar, es un medio de impugnacion extraordinario de

procedencia especifica.

Lo anterior, se robustece con lo sefialado por la responsable, cuando
aduce sustancialmente que, los actores podran realizar -de asi
estimarlo necesario- nuevamente una convocatoria cumpliendo con
las formalidades expuestas en la sentencia; en esas condiciones, se
reafirma que el analisis propuesto por la Sala Toluca de forma
alguna inaplica ni siquiera de manera implicita alguna norma

partidista.

Lo anterior, tiene sustento en el siguiente:

e Marco normativo

El articulo 61 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral dispone que el recurso de
reconsideracion solo procede para impugnar las sentencias de fondo

dictadas por las salas regionales?, en los casos siguientes:

a) En los juicios de inconformidad promovidos para impugnar los
resultados de las elecciones de diputados federales y
senadores, asi como la asignaciéon por el principio de
representacion proporcional respecto de dichos cargos; y

b) En los demas juicios o recursos -incluyendo aquellos en los
que se resuelven conflictos o diferencias laborales entre el

Instituto Nacional Electoral y sus trabajadores-, cuando se

2Véase jurisprudencia 22/2001 de esta Sala Superior, de rubro: “RECONSIDERACION.
CONCEPTO DE SENTENCIA DE FONDO, PARA LA INTERPOSICION DEL
RECURSQO".

14
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determine la inaplicacion de una norma por considerarla

contraria a la Constitucion federal.

32. La Sala Superior ha ampliado la procedencia del recurso de
reconsideracion cuando en una sentencia de fondo de una sala
regional y los disensos del recurrente versen sobre planteamientos

en los que:

v' Expresa o implicitamente inaplique leyes electorales?, normas
partidistas* o consuetudinarias de caracter electoral®.

v' Omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos
relacionados con la inconstitucionalidad de normas
electorales®.

v Declare infundados los planteamientos de
inconstitucionalidad”.

v Exista pronunciamiento sobre la interpretacién de preceptos
constitucionales, orientativo para aplicar normas secundarias?.

v' Ejerza control de convencionalidad®.

v’ Aduzca la existencia de irregularidades graves con la
posibilidad de wvulnerar principios constitucionales y
convencionales exigidos para la validez de las elecciones,
respecto de las cuales la sala regional omitié adoptar medidas

necesarias para garantizar su observancia y hacerlos

3 Ver jurisprudencia 32/2009 de esta Sala Superior.
4 Ver jurisprudencia 17/2012 de esta Sala Superior.
5 Ver jurisprudencia 19/2012 de esta Sala Superior.
6 Ver jurisprudencia 10/2011 de esta Sala Superior.
7 Criterio aprobado por la Sala Superior, en sesién publica de veintisiete de junio de dos
mil doce, al resolver los recursos de reconsideracion SUP-REC-57/2012 y acumulado.
8 Ver jurisprudencia 26/2012 de esta Sala Superior.
® Ver jurisprudencia 28/2013 de esta Sala Superior.

15
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efectivos; o bien, deje de realizar el analisis de tales
irregularidades.

v' Aduzca el indebido analisis u omision de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo
de su acto de aplicacion'.

v' Cuando se violen las garantias esenciales del debido proceso
o exista un error evidente e incontrovertible, apreciable de la
simple revision del expediente, que sea determinante para el
sentido de la sentencia cuestionada’.

v’ Cuando esta Sala Superior considere que la materia en
controversia es juridicamente relevante en el orden

constitucional’s.

Como se ve, las hipotesis de procedencia del recurso de
reconsideracion precisadas se relacionan con el estudio de
constitucionalidad o convencionalidad de normas juridicas y su
consecuente inaplicacion, en caso de concluirse que contravienen el

texto constitucional.

Lo anterior, porque el citado medio de impugnacion no constituye
una segunda instancia procedente en todos los casos, por lo que, de
no adecuarse a alguno de los supuestos legales y/o
jurisprudenciales, el recurso sera notoriamente improcedente, lo que
conlleva al desechamiento de plano de la demanda respectiva, como

sucede en este caso, conforme a lo que se explica a continuacion.

10 Ver jurisprudencia 5/2014 de esta Sala Superior.

" Ver jurisprudencia 12/2014 de esta Sala Superior.

12 Ver jurisprudencia 12/2018 de esta Sala Superior.

3 VVéanse al respecto, las sentencias emitidas en los recursos de reconsideracién SUP-
REC-214/2018, SUP-REC-531/2018, SUP-REC-851/2018, asi como SUP-REC-
1021/2018 y sus acumulados.
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e Consideraciones de la Sala Toluca

En la sentencia ST-JDC-60/2022, objeto de reconsideracion, la Sala
responsable analizd si la resolucion JDCL/32/2022 del Tribunal
Electoral del Estado de Meéxico fue apegada a derecho. La
resoluciéon local que estudio la Sala Toluca habia confirmado a su
vez la determinacion contenida en el oficio IEEM/DPP/0078/2022,
suscrito por el Director de Partidos Politicos del Instituto Electoral del
Estado de México, mediante el cual se le informd a los ahora
recurrentes la imposibilidad juridica para atender su solicitud de
sustitucion y actualizacion de los integrantes de los 6érganos de

direccion del partido politico Nueva Alianza Estado de México.

Para analizar la resolucion emitida por el Tribunal local, la Sala
responsable agrupd los agravios hechos valer ante ella por los ahora

recurrentes en las siguientes tematicas:

a) Falta de exhaustividad de la sentencia local al omitir el analisis
de los actos llevados a cabo por el grupo encabezado por
quienes fueron los terceros interesados en la instancia local, a

saber, Mario Alberto Cervantes Palomino y Efrén Ortiz Alvarez;

b) Incongruencia de la resolucion impugnada y omisién de la
autoridad jurisdiccional local derivada de no analizar los dos
procedimientos de eleccion de érganos partidistas, pese a que
la responsable tenia presente que la controversia involucraba
un conflicto interno entre dos grupos de militantes y afiliados

del partido, por lo que debidé proceder a revisar y examinar
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cuidadosamente cual de las dos asambleas era la valida y, tras
hacerlo, ordenar el registro de los ahora recurrentes como

dirigentes del partido;

c¢) Decisién del Tribunal local de no considerar procedente el
registro solicitado por los ahora recurrentes como dirigentes
del partido dado un supuesto incumplimiento de requisitos
estatutarios, pese a que la renovacion de los &rganos
partidistas se origin06 ante hechos excepcionales vy
extraordinarios, como lo manifestaron los ahora recurrentes en

Sus agravios primero y segundo.

d) Falta de eficacia de las designaciones de dirigencias
partidistas realizadas en la asamblea de 17 de diciembre de
2021 por el grupo encabezado por Mario Alberto Cervantes
Palomino y Efrén Ortiz Alvarez, al estar viciadas de origen
porgue no se realizaron conforme a las normas estatutarias del

partido.

Con respecto al agravio a), relativo a la falta de exhaustividad y
legalidad de la resolucion local controvertida, la Sala responsable
determind que el mismo era infundado porque, en primer lugar, a
raiz de los actos llevados a cabo por cada uno de los grupos
antagonicos al interior del partido, la autoridad administrativa

electoral emitid dos resoluciones.

Mediante la primera resolucion (IEEM/DPP/0078/2022, acto
impugnado ante el Tribunal local en el juicio JDCL/32/2022) la

Direccion de Partidos Politicos del IEEM dio respuesta en sentido
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negativo al escrito de los actores presentado el 17 de enero de 2022,
informandoles a los ahora recurrentes sobre la imposibilidad juridica
para acceder a su peticion, pues la sustitucion de los integrantes del
Comité de Direccion Estatal asi como el cambio del representante
ante el Consejo General que solicitaron, incumplia con el requisito

previsto en el articulo 44 de la Ley General de Partidos Politicos.

Por otra parte, en la segunda resolucion (IEEM/DPP/0088/2022) el
Director de Partidos Politicos del Instituto Electoral del Estado de
México comunicd al Secretario Ejecutivo de dicho Instituto que
procedia actualizar la integraciéon de la representacion ante el
Consejo General, el Comité Directivo Estatal, asi como diversos
organos estatutarios del Partido Nueva Alianza Estado de México,
en el Libro de registro correspondiente, en atencion a la solicitud de
Efrén Ortiz Alvarez, en su caracter representante propietario de
Nueva Alianza ante el Instituto, ya que del analisis de la
documentacion exhibida se desprendié que el partido cumplia con lo
dispuesto en los articulos 44 de la Ley General de Partidos Politicos,
7 y 31 del Reglamento, asi como lo dispuesto en el Estatuto vigente
de Nueva Alianza Estado de México y, por tanto, procedieron las

inscripciones en el Libro de registro que lleva el Instituto local.

Con base en lo sehalado, la Sala responsable concluyé que
existieron dos procedimientos para llevar a cabo la designacion de
los o6rganos de direccion del partido Nueva Alianza Estado de
Meéxico, uno de ellos culmind con éxito pues, previo analisis de la
autoridad administrativa electoral competente, se efectud el registro
de los integrantes de los 6rganos de direccion ante el Instituto local
(procedimiento iniciado por el grupo de Mario Alberto Cervantes

Palomino y Efrén Ortiz Alvarez); el otro concluyé con la negativa
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impugnada ante el Tribunal local (procedimiento iniciado por el grupo

al que pertenecen los ahora recurrentes).

Bajo esas bases, la Sala responsable determind que, contrariamente
a lo sostenido por los entonces actores, fue atinado el
pronunciamiento del Tribunal estatal en el sentido de que no podia
tener como actos impugnados los relativos a la asamblea ordinaria
del Consejo Estatal realizada el diecisiete de septiembre de dos mil
veintiuno —que dieron origen a la resoluciéon IEEM/DPP/0088/2022—
pues se trataba de actos llevados a cabo por separado, que
culminaron con un acto de autoridad que se sostiene con sus propios
motivos y fundamentos, que no podian ser introducidos a /a litis que
se resolvia, aun cuando, efectivamente, los actores en la relacion de
hechos los mencionen y en los agravios afirmen que son ilegales,
pues para poder fijar tales actos como impugnados, los debid
sefalar expresamente como actos reclamados, para cumplir la
exigencia establecida por el articulo 419, fraccion 1V, del Cédigo
Electoral del Estado de México, pues es obligacion minima
identificar el acto o resolucion impugnado y al responsable del

mismo.

Asimismo, la Sala Toluca determiné que resultaba inoperante la
exigencia de los entonces actores en el sentido de que la autoridad
administrativa debia verificar que a quienes se otorgase la
representacion partidista hubiesen sido electos conforme a los
procedimientos democraticos previstos en los Estatutos del partido,
porque no se encaminaban a controvertir el acto que si impugnaron,
maxime porque la propia autoridad administrativa local electoral

afirmé haber llevado a cabo dicho analisis, como parte de su
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obligacioén, en la resoluciéon IEEM/DPP/0088/2022, e incluso exhibid

un analisis al respecto.

Con relacién al disenso b), la Sala responsable indicé primeramente
que el agravio estaba estrechamente vinculado con el agravio a), por
lo que al segundo le recaian igualmente los pronunciamientos
efectuados con respecto al primero y abundo que el tribunal estatal
no tenia que involucrar cuestiones ajenas a la litis, siendo acertado
ajustarse a hacer el analisis unicamente del procedimiento que
sustentaba la pretension de los entonces actores, ya que en caso de
considerar que les asistia la razon y el derecho, ello hubiese sido
suficiente para registrar a los integrantes surgidos a partir de las
asambleas que ellos llevaron a cabo; sin embargo, por las
circunstancias del caso, no podian prevalecer los dos
procedimientos, dado que uno excluia al otro y, en el caso, la
controversia se origind con el acto emitido por el Instituto Electoral

del Estado de México.

Por lo que hace al disenso especificado en el inciso ¢), la Sala
Toluca precisé que el argumento toral de los entonces actores se
enfocaba a cuestionar el pronunciamiento del Tribunal local en el
sentido de que la Comision Estatal de Elecciones Internas era quien
debia emitir la convocatoria, mientras que, al Comité Directivo
Estatal, le correspondia la publicacion; y que por ello, no obstante
que la conclusion de la Direccion de Partidos Politicos del Instituto
local era incorrecta —porque la emision de la convocatoria no
correspondia a la Comision previamente registrada sino a una nueva
instalada al efecto—, lo cierto era que si fue acertado que se les
negara el registro solicitado, ello, porque contrariamente a lo

sefalado, en opinion de los entonces actores, su designacion y
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nombramiento como miembros del Comité Directivo Estatal se
ajusto a lo previsto en los articulos 43 y 44 de la Ley General de

Partidos Politicos, asi como a lo previsto en la norma estatutaria.

De esta forma razon6 que, conforme al articulo 44 de los Estatutos
se establecen tres supuestos para la emisiéon de la convocatoria,
especificamente en cuanto a quien debe suscribirla: 7) Debe ser
firmada por el Presidente o Presidenta, no obstante, en caso de
ausencia; 2) Puede ser firmada por el Secretario o Secretaria
General, y, ante la ausencia de ambos, 3) Puede ser firmada por la
mayoria de sus integrantes; por lo que, si la Convocatoria fue
firmada por el Secretario General, entre otros, se concluia que se

cumplié la exigencia estatutaria, de ahi lo fundado del agravio.

Con respecto a la claridad y certeza en la convocatoria, la Sala
Toluca estimé que el agravio de los actores era parcialmente

fundado, pero insuficiente para revocar la resolucion impugnada.

Al efecto estim6é que, de conformidad con el articulo 23 de los
Estatutos, para que la Convencion Estatal se erija en Asamblea
extraordinaria, la convocatoria debera publicarse en los Estrados del
partido con al menos cinco dias naturales de antelacion a la
celebracion de la misma y que la Convocatoria que para tales
efectos se emita debera sefalar el lugar, fecha y hora en que se
llevara a cabo la Asamblea, asi como el orden del dia y el quérum

requerido para sesionar.

Esto es, se debe dar certeza y claridad al objeto de la convocatoria,
estableciendo con precision los puntos a abordar, a fin de que los

convocados tuvieran conocimiento previo de los temas a tratar, y
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tuvieran forma de conocer la trascendencia de su asistencia a la

asamblea de que se trate.

En efecto, la ahora responsable coincidid con lo resuelto por el
tribunal estatal al estimar que los actos derivados de la Convocatoria
fueron actos privativos sustentados en facultades de la normativa
partidista, las cuales indefectiblemente debian apegarse al
cumplimiento de requisitos constitucionales y respetar derechos
humanos fundamentales como el debido proceso y seguridad
juridica y audiencia previa, tutelados por los articulos 14 y 16 de la

Constitucion Federal.

Por lo cual, senfalé expresamente que, respecto a la supuesta
omisién de considerar el contenido de la fraccién lll, del articulo 30
de los Estatutos, en el caso, no se traté de cuestionar las facultades
de la Convencién Estatal, pues no se enfocé a ello el tribunal local,
sino de analizar si la Convocatoria podia sostener validamente la

celebracion de la asamblea de cinco de enero de dos mil veintidos.

Al efecto, la Sala Toluca razoné que, lo anterior se hubiese colmado
al emitir una Convocatoria en la que se sefalaran los puntos
especificos a tratar y a votar, a fin de que los afectados tuviesen
oportunidad de presentarse y formular las manifestaciones que
estimaran procedentes, como un derecho de audiencia, no obstante,
tales requisitos no se cumplieron, pues los afectados no tuvieron
oportunidad de conocer que, entre los puntos a discutir en la

asamblea, se votaria su destitucion.

En tal virtud, la Sala responsable estimé que lo procedente era
considerar que las determinaciones del grupo encabezado por los

entonces actores no podian tener el alcance que éstos pretendian,
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esto es, que se convalidaran los actos surgidos al amparo de la
convocatoria de diciembre; por lo tanto, Sala Toluca determind que
lo procedente era confirmar la sentencia del tribunal local, aunque

por motivos adicionales y distintos a los que contenia la sentencia.

Finalmente, en cuanto a los agravios agrupados en el inciso d), la
Sala Toluca desestimo todos esos argumentos, en tanto que, tales
actos no fueron materia del juicio local resuelto a través del acto que

se impugnd en la instancia federal.

Fue conforme a todo lo anterior, que la Sala Regional Toluca

determiné confirmar la sentencia local impugnada.

e Agravios expuestos por los recurrentes

La parte recurrente refiere una transgresion directa la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al existir una violacion al
principio de non reformatio in peius, en relacion con los articulos 1,
14,16, 17,19, 41, base V, apartado A, y 116, norma |V, inciso b), en
tanto que, desde la instancia local, aun cuando declara fundados los
agravios, omite revocar el acto impugnado para que surta sus
efectos; en la instancia federal refiere que la sala responsable aun
cuando estima fundado el agravio planteado por los actores, decide
confirmar la resolucion del Tribunal Electoral del Estado de México,
lo cual a decir del recurrente agrava la situacion, pues impone cargas
que en modo alguno sustentaron la decision del tribunal local y

mucho menos el instituto estatal.

Los recurrentes manifiestan que la responsable interpreta de

manera directa los preceptos constitucionales 14, 16 y 41, ello con
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la finalidad de evidenciar una aparente violacién a los derechos de
militancia, al derecho de asociacion y de afiliacién imponiendo un
cumplimiento de reglas al debido proceso legal y de garantia de
audiencia que no se encuentran previstos en la normativa partidista;
ello, porque aun cuando se alegue un derecho de audiencia previo,
lo cierto es que, queda abierta la posibilidad de combatir el acto que

pusiera en riesgo los derechos de la militancia.

Por otra parte, refieren que los considerandos noveno y décimo les
causan una afectacion, en virtud de que la responsable calific6 como
fundado el motivo de inconformidad en el sentido de que, para la
emision de la convocatoria no resultaba necesario que la misma
fuese firmada y emitida por la mayoria de los integrantes del Comité
Directivo Estatal, toda vez que, dentro de los signantes se
encontraba el secretario general del partido por lo que se ajusta a

los Estatutos del propio partido.

Entre otras cuestiones, el recurrente sostiene que la sala
responsable rebasa la /itis en su perjuicio, por lo que viola en
principio de non reformatio in peius, ello porque aduce que
implicitamente inaplica de manera la fraccién lll, del articulo 30, de
los Estatutos de Nueva Alianza Estado de México, cuando en ningun

momento se habia calificado de inconstitucional o ilegal esa norma.

Aducen, que se viola su derecho fundamental a una tutela judicial
efectiva, asi como el acceso a la imparticion de justicia en tanto que,
en cada instancia se ha empeorado su situacion, adicionando
cuestiones ajenas a la litis inicial; ello, tomando en consideracion
que el propio tribunal delimité el acto reclamado cifiendo su analisis

a la determinacion del organismo publico electoral local contenida
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en el oficio IEEM/DPP/0078/2022, que determind la imposibilidad
con base a que el drgano emisor carecia de atribuciones, el cual,
posteriormente resulté fundado dado que se razond que existia la

firma del Secretario General.

Agrega, que la responsable también realiza una indebida
interpretacion y aplicacion del articulo 23 de los Estatutos en el cual
se dispone que se tiene que senalar lugar, fecha y hora en que se
llevara a cabo la asamblea, asi como el orden del dia y el quorum
requerido para sesionar, pues la responsable lo interpreta desde el

articulo 30 fraccion Ill, que ademas inaplica de manera implicita.

Por ultimo, manifiesta que la responsable viola el principio de
legalidad, en virtud de que la responsable reconoce la omision y
afectacidon generada a los recurrentes antes dicha instancia, contra
las determinaciones de la Direccion de Partidos Politicos del Instituto
Electoral del Estado de México y el Tribunal Electoral del Estado de
México, pero los considera insuficientes para revocar porque

adiciona cuestiones ajenas a la litis inicial.

Ademas, de que, en cada una de las instancias se solicitd que se
analice de igual forma la convocatoria de diecisiete de diciembre de
dos mil veintiuno, de la misma forma en que se analizd su
convocatoria del veintidos siguiente; a fin de establecer un balance
procesal entre las partes; sin embargo, por un lado, se establece que
debe fijarse la litis en cuanto al acto reclamado inicialmente
planteado y, por otro, se adicionan cuestiones novedosas en cada

instancia.

26



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

63.

64.

65.

66.

67.

SUP-REC-260/2022

Por lo cual, conforme a su punto de vista, debe revocarse la
sentencia emitida por la Sala Regional Toluca por vulneracion al

principio non reformatio in peius.

e Consideraciones de la Sala Superior

Con base en lo anterior, la Sala Superior considera que, del analisis
de la sentencia reclamada y de la demanda del recurso de
reconsideracion, no se advierten planteamientos  de
constitucionalidad o convencionalidad que haga procedente el

presente medio de impugnacion.

Lo anterior es asi, porque la sala responsable confirmé la resolucién
reclamada, sustancialmente, para el efecto que el grupo interno
partidista promovente, en caso de estimarlo procedente, emita una
nueva convocatoria para los fines que considere necesarios para la
buena conduccién del partido politico estatal Nueva Alianza Estado
de México, sin que de ello, se aprecie algun planteamiento de
constitucionalidad, convencionalidad o inaplicacion de leyes

electorales o partidistas.

Tampoco se advierte que exista una relevancia para el orden juridico
estatal o nacional o desde el punto de vista constitucional, en tanto
que, como ha quedado evidenciado, la controversia versa,
esencialmente, sobre el analisis de la convocatoria interna emitida
el veintidos de diciembre de dos mil veintiuno, por personas

integrantes del Partido Nueva Alianza Estado de México.

Ademas, tomando en consideracion lo resuelto por la Sala Regional

Toluca de este tribunal y, en observancia de la actuacion de las
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autoridades electoral que han intervenido en la cadena impugnativa,
se considera que no existe un parametro de analisis constitucional,
en tanto que se ha analizado el érgano facultado para la emision de
las convocatorias, la formalidad de quienes pueden firmarla y la

claridad de su contenido.

Cabe precisar que, contrariamente a lo que se pretende hacer en los
agravios, en la sentencia impugnada no se inaplicé la fraccion 1l del
articulo 30 de los Estatutos partidistas; incluso, la Sala Regional
analizé el contenido de para armonizarla con el derecho de
audiencia y aplicarla al caso concreto, a fin de que, la convocatoria
gue en su caso se realice, colme las reglas de debido proceso y
otorgar claridad a la militancia de los puntos a tratar en la asamblea

que corresponda.

Esto es, el ejercicio realizado por la responsable no tuvo por objeto
inaplicar la norma partidista referida, sino interpretarla en armonia
con ciertas disposiciones constitucionales para aplicarla al caso

concreto, lo que claramente es un aspecto de mera legalidad.

Sumado a lo anterior, debe precisarse que, si bien la Sala Toluca
citd algunos articulos constitucionales como parte del marco juridico
en que se apoyo para dictar su resolucion, ello es insuficiente para
considerar que realizé una interpretacion directa de esas normas,
pues no desarrollé algun ejercicio interpretativo para desentrafiar su

sentido y alcance.

De igual manera, los agravios que se expresan en esta instancia
estan cefidos a cuestiones de mera legalidad, pues estan
relacionados precisamente con la interpretacion de la normativa

partidista y su aplicacion al caso concreto, razén por la cual no
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subsiste algun problema de constitucionalidad que deba ser

revisado por esta Sala Superior.

Finalmente, como se adelantd, el asunto no se considera
trascendente desde el punto de vista constitucional, pues se
encuentra circunscrito al estudio de las formalidades que debieron
observarse para la realizacion de ciertos actos partidistas. Ademas,
no se aprecia que la sentencia se haya dictado a partir de un error

judicial.

En ese sentido, conforme a lo expuesto y con fundamento en lo
previsto en los articulos 9, apartado 3; 61, parrafo 1, inciso b); 62,
parrafo 1, inciso a), fraccion IV; y 68, parrafo 1, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se
determina que ha lugar a desechar de plano la demanda en tanto no

cumple con el requisito especial de procedencia.

Por lo anteriormente expuesto y fundado se:

RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE, como en derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias originales vy
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron la
Magistrada y los Magistrados que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con la
ausencia de la Magistrada Janine M. Otalora Malassis, ante el
Secretario General de Acuerdos, que autoriza y da fe que la presente

sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacién grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones vy
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de
los medios de impugnacion en materia electoral.
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