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Ciudad de México, seis de septiembre de dos mil veintitrés’

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion que desecha de plano la demanda de recurso de

reconsideracion porque la demanda se presenté de manera extemporanea.
I. ASPECTOS GENERALES

La controversia tiene su origen en el acuerdo INE/CG380/2023, mediante el
cual el Consejo General? del Instituto Nacional Electoral® dio cumplimiento
a la sentencia de la Sala Regional Ciudad de México, recaida al juicio
electoral identificado con el numero de expediente SCM-JE-13/2023 y SCM-
JE-14/2023 acumulados.

1 Salvo mencidén expresa, las fechas se referiran al afio dos mil veintidds.
2 En adelante, Consejo General.
3 En lo siguiente, INE.
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(2) El ahora recurrente presentdé dos medios de impugnacion, por una parte,
hizo valer la nulidad de notificacion del referido acuerdo y, en otra, cuestioné

por vicios propios el citado acuerdo.

(3) La Sala Regional Ciudad de México resolvié en el sentido de confirmar la
validez de la notificacion electrénica practicada al recurrente del acuerdo
INE/CG380/2023, que impugné mediante el recurso de apelaciéon SCM-
RAP-5/2023; en consecuencia, sobreseyo en el recurso de apelacién SCM-
RAP-6/2023.

(4) La anterior determinacion es impugnada en esta instancia.
Il. ANTECEDENTES

(5) De lo narrado por la parte recurrente y de las constancias que obran en el

expediente se advierten los siguientes hechos:

(6) Procedimiento en materia de fiscalizacion. El siete de abril de dos mil
veintiuno, Servando Nava Cruz, en su calidad de persona consejera estatal
de Morena, presentd un escrito de queja en contra de Pablo Amilcar
Sandoval Ballesteros?*, por la supuesta omision de presentar el informe de
ingresos y gastos de precampafia dentro de los plazos establecidos en la
ley y por Morena. Con el referido escrito se formé el expediente INE/Q-COF-
UTF/119/2021, del indice de la Unidad Técnica de Fiscalizacion del INE.

(7) Resolucion del procedimiento en materia de fiscalizacion. El veintisiete
de febrero de dos mil veintitrés, el Consejo General aprobd el acuerdo
INE/CG112/2023 mediante el cual emitié la resolucion por el que impuso al
ahora recurrente una multa equivalente a 5,000 (cinco mil) Unidades de

Medida y Actualizacion para el ejercicio dos mil veinte.

(8) Primer medio de impugnacién. El tres y seis de marzo, Morena y el
recurrente, presentaron ante la Oficialia de Partes de la Sala Superior sus
escritos de demanda para inconformarse de la resolucion sefalada en el

parrafo anterior. La Sala Superior mediante acuerdo de quince de marzo®,

4 Entonces precandidato a diputado federal por el Distrito IV, con sede en Acapulco, Guerrero.
5 En los expedientes SUP-JE-137/2023 y SUP-JE-864/2023.
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ordend remitir los escritos a la Sala Regional Ciudad de México, quien formo
los expedientes SCM-JE-13/2023 y SCM-JE-14/2023.

(9) Sentencia de la Sala Regional (SCM-JE-13/2023 y SCM-JE-14/2023). EI
veinte de abril, la Sala Regional Ciudad de México emitié una sentencia por
la que revoco parcialmente la resolucion del Consejo General, para el efecto
de que dicha autoridad emitiera una nueva resolucion, en la que fundara y
motivara debidamente la valoracidn de la capacidad econdmica del

recurrente.

(10)Resoluciéon en via de cumplimiento. El veintiuno de junio, el Consejo
General aprobd el acuerdo INE/CG380/2023 mediante el cual, en via de
cumplimiento, impuso al recurrente una multa equivalente a 2,877 (dos mil
ochocientas setenta y siete) Unidades de Medida y Actualizacién vigentes

para el afno dos mil veinte.

(11)Segundo medio de impugnacion. El once de julio, el recurrente presento
ante la Oficialia de Partes de la Sala Superior dos escritos de demanda para
inconformarse de la resolucion sefialada en el parrafo anterior. La Sala
Superior mediante acuerdo de diecisiete de julio®, ordend remitir los escritos
a la Sala Regional Ciudad de México, quien formé los expedientes SCM-
RAP-5/2023 y SCM-RAP-6/2023.

(12)Sentencia de la Sala Regional (SCM-RAP-5/2023 y SCM-RAP-6/2023).
El diecisiete de agosto, la Sala Regional Ciudad de México emitié una
sentencia por la cual determiné confirmar la validez de la notificacion
electronica practicada al recurrente del acuerdo INE/CG380/2023, que
impugné mediante el recurso de apelacion SCM-RAP-5/2023; y en
consecuencia, determin6 sobreseer en el recurso de apelacion SCM-RAP-
6/2023.

(13)Recurso de reconsideracion. El veinticuatro de agosto, el recurrente

presentd ante la Oficialia de Partes de esta Sala Superior una demanda de

8 En los expedientes SUP-RAP-128/2023 y SUP-RAP-129/2023.
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recurso de reconsideracion en contra de la sentencia indicada en el parrafo

anterior’.
Ill. TRAMITE

(14)Turno. El veinticuatro de agosto se turné el expediente SUP-REC-
260/2023, a la ponencia del magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera,
para los efectos previstos en el articulo 19 y 68 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral®.

(15)Radicacién. El magistrado instructor radico el expediente en la ponencia a

su cargo.
IV. COMPETENCIA

(16)La Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente medio
de impugnacién, por tratarse de un recurso de reconsideracion interpuesto

para controvertir una sentencia emitida por una Sala Regional®.
V. IMPROCEDENCIA
Decision

(17)Esta Sala Superior considera que la demanda del recurso de
reconsideracion se debe desechar de plano porque se presento fuera del

plazo legal de tres dias previsto en la Ley de Medios.
Marco de referencia

(18)El recurso de reconsideracion sera improcedente cuando no se interponga

dentro del plazo legal establecido™®.

7 Se advierte que el recurrente promovié juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano para controvertir una sentencia emitida por la Sala Regional Ciudad de México de este Tribunal
Electoral; sin embargo, se advierte que la via idénea para impugnar dicha determinacién es el recurso de
reconsideracion de conformidad con el articulo 61 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, por lo cual mediante Acuerdo de Presidencia de veinticuatro de agosto se integré y registré el
medio de impugnacién como recurso de reconsideracion.

8 En adelante, Ley de Medios.

¢ Con fundamento en lo establecido en los articulos 41, parrafo segundo, base VI; 94, parrafos primero y quinto,
y 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucién general; 169, fraccion XVIII, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, asi como 3, parrafo 2; 4, parrafo 1, y 64, de la Ley de Medios.

0 De conformidad con el articulo 9, parrafos 1y 3, de la Ley de Medios.
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(19)Este recurso se debe interponer dentro de los tres dias siguientes,
computados a partir del dia siguiente al en que se haya notificado la

sentencia de la Sala Regional correspondiente’".

(20)Lo anterior, en el entendido de que, cuando la violacién reclamada en el
medio de impugnacion respectivo se produzca durante el desarrollo de un
proceso electoral, todos los dias y horas seran considerados como habiles,
los plazos se computaran de momento a momento, y si estan sefialados por

dias, éstos se consideraran de veinticuatro horas'2.
Caso concreto

(21)El recurrente controvierte la sentencia que emitié la Sala Regional Ciudad
de México el diecisiete de agosto, la cual, se le notificd, via correo

electronico'?, el dieciocho de agosto siguiente’.

(22)Lo anterior, de conformidad con la cédula de notificacién electronica
realizada por la actuaria de la Sala Regional Ciudad de México; el acuse de
recepcion tiene valor probatorio pleno al ser una documental publica emitida

por una actuaria, en ejercicio de sus funciones.

" En términos del articulo 66, numeral 1, inciso a) de la Ley de Medios.

2 De conformidad con el articulo 7, parrafo 1, de la Ley de Medios.

3 En los escritos de demanda, se desprende que el ahora recurrente autorizé esa via para recibir notificaciones,
lo cual fue acordado en esos términos por auto de veinte de julio.

4 De conformidad con la razén de notificacion elaborada por la actuaria de la Sala Regional.
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Pablo Amilcar Sandoval Ballesteros, en su calidad de Parte
Regurente en el recurso SCN-RAP-§12023
nsulting.com

De: Microsoft Outlook

Para: luis@laweonsulting com
Enviado el: viernes, 18 de agosto de 2023 08:24a m.
Asunte: Retransmitide: SE NQTIFICA SENTENCIA; SCM-RAP-5/2023 Y ACUMULADO

Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envié

informacién de notificacion de entrega:

Asunto: SE NOTIFICA SENTENCIA; SCM-RAP-5/2023 Y ACUMULADO

=4
SENOTIFICA
SENTENCIA; SC...

(23)En esos términos se considera que la notificaciéon surtié efectos el mismo

dia de su realizacién, por lo que el computo del plazo legal para interponer

el presente medio de impugnacion corresponde contabilizarlo a partir del

dia siguiente a aquel en que se practico.

(24)Asi, el plazo de tres dias previstos para interponer el recurso de

reconsideracion transcurrié del veintiuno de agosto al veintitrés siguiente®.

Mientras que la demanda se present6 ante la Oficialia de Partes de esta

Sala Superior hasta el veinticuatro de agosto, esto es, un dia posterior al

vencimiento del plazo que la ley otorga como a continuacion se expone:

'5 Sin tener en cuenta para efectos del cémputo los dias sabado y domingo, al ser dias inhabiles, toda vez que el

acto no esta relacionado con ningun proceso electoral.
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JULIO 2023
LUNES | MARTES | MIERCOLES JUEVES VIERNES | SABADO | DOMINGO
18
14 15 16 17 19 20

(Notificacion
electrénica)

(Emisién de Dia bia
la sentencia) (Surte inhabil inhabil
efectos)
23 24
21 29
() 4)
(1) (2) )
(Vencimiento (Presentacion
del plazo) dela
demanda)

(25)Finalmente, se precisa que la parte recurrente denomind su escrito como
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales. Si bien el error
en la via no determina su improcedencia de manera automatica, lo cierto es
que deben respetar las reglas de procedencia del medio de impugnacion
aplicable para la resolucion recurrida, esto es, al controvertirse una
resolucion de la Sala Regional de la Ciudad de México, se deben seguir las
reglas del recurso de reconsideracion, por lo que el plazo para su
presentacion es de tres dias’®.

Conclusion

(26)Esta Sala Superior determina que al resultar extemporaneo el recurso de

reconsideracion lo procedente es desechar de plano la demanda.

6 En similares términos se pronuncié esta Sala Superior, al resolver por unanimidad de votos el expediente SUP-
REC-148/2023 y el SUP-REC-254/2023.
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VI. RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano el recurso de reconsideracion.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido

Y, en su caso, devuélvase la documentacion atinente.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. El secretario general de acuerdos da fe que la

presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene
plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.



