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Ciudad de México, a seis de septiembre de dos mil veintitrés.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion desecha la demanda del recurso de reconsideracion al

rubro citado, toda vez que la recurrente carece de interés juridico.

.  ASPECTOS GENERALES

En el caso, Mariana Rodriguez Cantu impugna la sentencia dictada
por la Sala Regional Monterrey' mediante la cual, entre otras cosas,
confirmd la diversa resolucién emitida por el Tribunal Electoral del

Estado de Nuevo Ledn dentro del procedimiento ordinario

' Sentencia SM-JRC-25/2023 y SM-JE-45/2023, ACUMULADO, de fecha veintitrés de
agosto de dos mil veintitrés.
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sancionador POS-16/2023, que declaré la inexistencia de las
infracciones a lo dispuesto en el articulo 134, parrafos séptimo vy
octavo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
por parte de la recurrente al no actualizarse los elementos para su
configuracion, ademas sobreseyo la denuncia respecto a la supuesta
vulneracion al interés superior de la infancia, dado que la propaganda

denunciada era de naturaleza gubernamental.

La Sala Regional Monterrey confirmé la resolucion impugnada al
considerar que debia quedar firme la determinacién del tribunal local
de declarar inexistente el uso indebido de recursos publicos y
promocién personalizada atribuidos a la titular de la oficina Amar a
Nuevo Ledn, ahora recurrente; establecié que, con independencia de
lo correcto de los argumentos de la responsable en cuanto a la
consideracion de ser o no ser servidora publica, lo cierto era que no
se acreditd la existencia de la infraccion, ademas de que no era
posible advertir de qué manera, la resolucidn absolutoria le generara

algun perjuicio.

En el presente recurso, la recurrente alega esencialmente que no es
servidora publica y que se omitid realizar un estudio de
constitucionalidad ex oficio que justificara la inaplicacion tacita del
articulo 197 de la Constitucion local, que contempla que las personas
que ostentan un cargo honorifico no pueden ser considerados

servidoras publicas.

. ANTECEDENTES

De lo narrado por la parte recurrente en su demanda y de la revision

de las constancias del expediente, se advierte:
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A. Denuncia. El dos de mayo de dos mil veintitrés, el Partido Accion
Nacional present6é denuncia en contra de Mariana Rodriguez Cantu y
Movimiento Ciudadano, por la presunta vulneracién a lo previsto en el
articulo 134, parrafos séptimo y octavo, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, derivado de la supuesta difusion de
imagenes y videos promocionales, en redes sociales oficiales del
Gobierno de Nuevo Leodn, del evento realizado con motivo de la
celebracion del dia del nifio denominado "Nuevolandia" donde se
incluyd la imagen de la recurrente -titular de la Oficina Amar a Nuevo

Ledn-.

Asimismo, el denunciante afirmd que en las publicaciones existia una

sobreexposicion indebida de menores de edad.

B. Radicaciéon y admisién. El cuatro de mayo siguiente, el director
juridico del Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana de
Nuevo Ledn radico la denuncia e instaurd el Procedimiento Ordinario
Sancionador registrado con la clave POS/16/2023, ordenando la

realizacion de diligencias de investigacion.

C. Medidas cautelares?. El quince de mayo de la presente anualidad,
la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto local aprobd el
proyecto relativo a la negativa de adopcion de las medidas cautelares

solicitadas por el denunciante.

D. Emplazamiento. El uno de junio de dos mil veintitrés, una vez
realizadas las diligencias de investigacion ordenadas, la autoridad

administrativa local orden6é emplazar a los denunciados.

2 Acuerdo ACQYD-IEEPCNL-I-8/2023
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E. Resolucién del procedimiento ordinario sancionador (POS-
16/2023). El dos de agosto del afio en curso, el Tribunal Electoral del
Estado de Nuevo Ledn emitid resolucion, en el sentido de declarar la
inexistencia de las infracciones denunciadas en contra de Mariana

Rodriguez Cantu y Movimiento Ciudadano.

F. Juicios federales SM-JRC-25/2023 y SM-JE-45/2023,
Acumulados (Acto impugnado). En contra de la sentencia local, el
Partido Accion Nacional y la ahora recurrente Mariana Rodriguez
Cantu promovieron3, respectivamente, juicio de revision constitucional
electoral y juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales

del ciudadano®.

El veintitrés de agosto siguiente, la Sala Regional Monterrey, entre
otras cosas, confirmd la sentencia impugnada, al considerar que
debia quedar firme la determinacion del Tribunal local de declarar
inexistente el uso indebido de recursos publicos y promocion
personalizada atribuidos a la titular de la oficina Amar a Nuevo Ledn,

Mariana Rodriguez.

G. Recurso de reconsideracion. El veintiocho de agosto del afio en
curso, la recurrente promovié recurso de reconsideracion ante la
oficialia de partes de la Sala Regional Monterrey, quien, a través de

su presidencia, la remitio a la Sala Superior.

H. Turno. El magistrado presidente ordend integrar el expediente
SUP-REC-261/2023 y turnarlo a la ponencia del magistrado Indalfer
Infante Gonzales, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

3 El dos y diez de agosto del presente afio.
4 El cual se registr6 como asunto general y posteriormente se reencauzé a juicio electoral.

4



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SUP-REC-261/2023

11.

12.

13.

14.

15.

I. Radicacién. En su oportunidad, el magistrado Instructor radico el

expediente en su ponencia.
lll. COMPETENCIA

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidn es competente para conocer y resolver el presente medio
de impugnacién, porque se trata de un recurso de reconsideracion
interpuesto contra una determinacidn de una Sala Regional de este

Tribunal, supuesto reservado expresamente para su conocimiento.

Lo anterior, de conformidad con lo previsto en los articulos 99, parrafo
cuarto, fraccion X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 169, fraccion |, inciso b), de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; y 64, parrafo 1, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

IV. IMPROCEDENCIA

Tesis de la decision

El recurso de reconsideracion es improcedente, porque, con
independencia de que se actualice alguna otra causal, la recurrente
carece de interes juridico para combatir la resolucion impugnada en
el presente recurso de reconsideraciéon, toda vez que no afecta de

forma individualizada, cierta, directa e inmediata su esfera juridica.
Marco normativo
El articulo 9, parrafo 3, en relacién con el 10, parrafo 1, inciso b), de

la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral prevé la improcedencia de los medios de impugnacion, entre
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otros supuestos, cuando la resolucion no afecte el interés juridico de

la parte actora.

El interés juridico se actualiza si se alega la infraccion de algun
derecho sustancial de la parte recurrente que, a su vez, hace
necesaria y util la intervencién del 6rgano jurisdiccional para reparar

esa violacion®.

Por lo tanto, para que el interés exista, el acto o la resolucion
impugnada en materia electoral debe afectar de manera clara y
suficiente el ambito de derechos de quien acude al proceso. Si en el
juicio se demuestra la afectacién ilegal de algun derecho la parte
demandante, solo se le podra restituir en el goce de la prerrogativa

que se vulneré mediante la sentencia que se dicte en el juicio.

Asi, el interés juridico, como requisito de procedencia, exige que quien
impugne demuestre que: a) se le vulneré un derecho subjetivo
politico-electoral; y b) los agravios se deriven de un acto de autoridad

que afecte ese derecho.

Ello porque el interés juridico constituye una condicion indispensable
para el ejercicio de la accion en los diversos medios de impugnacion,
pues se traduce en el vinculo entre la situacion antijuridica que se
denuncia, la cual lesiona la esfera de derechos de la parte actora y la
providencia que se pide para ponerle remedio, mediante la aplicacién
del derecho, asi como la aptitud de ésta para alcanzar la pretension

sustancial.

En consecuencia, solo esta en condiciones de iniciar un juicio quien,

al afirmar la existencia de una lesion a su derecho, pide mediante la

5 Jurisprudencia 7/2002, de rubro INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO, Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 39.

6



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SUP-REC-261/2023

21.

22.

providencia idonea, ser restituido en el goce del mismo, en el
entendido de que la providencia solicitada debe ser apta para poner

fin a la situacion irregular denunciada.

Por tanto, para que el interés juridico se tenga por satisfecho, en
materia electoral, el acto o resoluciéon impugnada debe repercutir
de manera clara y suficiente en los derechos subjetivos de quien
acude al proceso, pues so6lo asi, de llegar a demostrar en juicio que
la afectacidén del derecho cuya titularidad aduce es ilegal, se le podra
restituir en el goce de la prerrogativa vulnerada o bien se hara factible

Su ejercicio.

Lo expuesto es trascendente, puesto que en los casos en que el
sentido de la decision contenida en el acto controvertido no produzca
una afectacion directa e inmediata a un derecho de la parte
inconforme, por serle favorable completamente o por validar una
resoluciéon que la propia parte inconforme gestiond, esta carece de
interés juridico, ya que el ejercicio de la accién y la consecuente
activacion de la maquinaria judicial esta reservado a quienes
resienten un perjuicio con motivo de un acto de autoridad y que
precisamente, ante ese escenario, requieren la restitucion en el

disfrute de un determinado derecho®.

Caso concreto

¢ Por analogia, se cita la tesis aislada P. LII/95, emitida por el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, con numero de registro electronico 200345, de rubro: “RECURSO
DE REVISION, EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. DEBE DESECHARSE POR
IMPROCEDENTE CUANDO LA PARTE QUEJOSA OBTUVO SENTENCIA FAVORABLE
EN ESA VIA”; y la jurisprudencia 2a./J. 6/2017 (10a.), aprobada por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de la voz: “RECURSO DE REVISION. ES
IMPROCEDENTE EL INTERPUESTO POR EL TERCERO INTERESADO CONTRA LA
SENTENCIA DE AMPARO INDIRECTO QUE SOBRESEYO EN EL JUICIO”.
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En el caso, la recurrente controvierte la sentencia emitida por la Sala
Regional  Monterrey  SM-JRC-25/2023 'y  SM-JE-45/2023,
acumulados’, que confirmd la diversa emitida por el Tribunal Electoral
del Estado de Nuevo Leodn8, en la que se declard inexistentes las
infracciones de uso indebido de recursos publicos y promocién

personalizada atribuidos a la recurrente.

En la sentencia recurrida la responsable determind esencialmente

que:

e Desecho la demanda del Partido Accidn Nacional (que dio origen al
SM-JRC-25/2023) porque se presentd de manera extemporanea.

e Determind que quedaban firmes las consideraciones relativas a que
no se demostro el uso de recursos y promocion personalizada
atribuidos a Mariana Rodriguez Cantu, titular de la oficina Amar a
Nuevo Ledn, en virtud de que los planteamientos en los que se
pretendia evidenciar lo contrario habian cesado ante la
improcedencia de la impugnacion plantada por el partido
denunciante; por lo anterior refirié que se corroboraba la inexistencia
de las infracciones, por lo que resulta innecesario analizar el caracter
o la naturaleza del cargo en cuestion.

e Ello, con independencia de lo apegado a derecho o no de la
consideracion del tribunal responsable en la que otorg6 a la
recurrente la calidad de servidora publica, pues finalmente no se
acreditaron otros elementos de la infraccion; de ahi que —adujo— el
analisis de la calidad del cargo seria juridicamente estéril o ineficaz
en relacion con lo decidido en la sentencia local cuestionada.

e Enfatizdé que lo determinado no incidia en modo alguno sobre otras
determinaciones que pudieran emitirse en el mismo sentido, esto es,
de considerar a la inconforme como servidora publica en diverso
procedimiento sancionador, pues, en su caso, ello podra ser motivo
de analisis en los medios de impugnacion que pudieran promoverse
contra dichas decisiones.

7 Resueltos el veintitrés de agosto de dos mil veintitrés.
8 Dentro del Procedimiento Ordinario Sancionador POS-16/2023
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Asi reiter6 que la pretensidon de la impugnante de cuestionar los
razonamientos contingentes de la sentencia sobre su caracter o no
de servidora publica resultaban ineficaces porque concernian a un
aspecto que no formaba parte propiamente del sentido de la decisiéon
judicial.

Concluyé que, lo juridicamente trascedente era la declaracion de que
no existe una infraccidon, sin que ello implique, una calificacion
vinculante sobre la naturaleza del cargo que se ejerce.

Ante la Sala Superior, la ahora recurrente argumenta, en esencia, que:

Fue indebido que la responsable la juzgara con el caracter de
servidora publica, a pesar de que la Constitucién local la excluye de
dicha cualidad por realizar labores de caracter honorarias.

Sefiala que en futuras ocasiones no puede ser infraccionada por
violaciones al articulo 134, parrafos séptimos y octavo, de la
Constitucion general, porque dicha norma supone infracciones que
pueden llevar a cabo los servidores publicos, en tanto la Constitucion
local la excluye de tal caracter al ser una persona que ostenta un
cargo honorario.

Afirma que el tribunal local inobservo lo dispuesto por el articulo 197
de la Constitucion local, sin realizar un estudio de constitucionalidad
ex officio y sin justificar la inaplicacion tacita realizada del citado
precepto.

Aduce que la resoluciéon impugnada invoca como fundamento, para
considerar a la actora como una servidora publica, una norma
constitucional “no vigente” (Titulo VII de la Constitucién local) la cual
fue objeto de una reforma en el afio dos mil veintidds.

Por ultimo, refiere que se violenta el principio de jerarquia normativa
ya que el tribunal local pretendié imponerle la calidad de servidora
publica basandose en el articulo 2 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de Nuevo Leon y el articulo 21, fraccion
II, de la Ley Organica de la Administracion Publica del Estado de
Nuevo Ledn y articulo 6 del Reglamento de las Unidades
Administrativas, soslayando lo dispuesto en el articulo 197 de la
Constitucion local.



26.

27.

28.

20.

SUP-REC-261/2023

De lo anterior, es posible advertir que la causal de improcedencia
sefialada se materializa en la especie, porque la recurrente no fue
afectada de alguna manera con la resolucién combatida en el recurso

de reconsideracidon que ahora se analiza.

Se afirma lo anterior, porque, como se evidencid, en la sentencia
impugnada la Sala regional responsable confirmé la determinacion del
Tribunal local respecto a la inexistencia de las infracciones
denunciadas en contra de la ahora recurrente; de ahi que no se
afecte su interés juridico, toda vez que la decision ahora impugnada
no repercutié en sus derechos subjetivos, por el contrario, le resultd
favorable, por lo que no es factible restituirla en una prerrogativa que

no resulté vulnerada.

No se desatiende que, en via de agravios, Mariana Rodriguez Cantu
argumenta que la responsable omitié analizar el disenso relativo al
indebido analisis del Tribunal local que la cataloga como servidora
publica; que no realizé un estudio de constitucionalidad ex officio, ni
justifica por qué no tomo en cuenta lo establecido en el articulo 197
de la Constitucidén Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo
Ledn, que en su ultima parte dispone que no se consideran servidores

publicos las personas que ejerzan una funcion de manera honoraria.

En concepto de esta Sala Superior, dichos planteamientos no son
susceptibles de generar la procedibilidad del presente recurso de
reconsideracion, toda vez que la determinacion de catalogarla como
servidora publica no trajo como consecuencia un perjuicio a su esfera
de derechos, al haberse confirmado la inexistencia de las infracciones

denunciadas.

10
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30.

31.

32.

33.

Por tanto, como se expuso previamente, el presente medio de
impugnacion es improcedente ante la falta de interés juridico de la
parte recurrente, dado que la determinacion contenida en la sentencia
controvertida no le produce una afectacion actual, directa e inmediata,
en tanto que la decision adoptada por la responsable le resultd
favorable al validar una diversa que la absolvié de las conductas que

le fueron atribuidas.

Lo anterior se corrobora con la pretension de la recurrente consistente
en que en futuras ocasiones no pueda ser infraccionada por
violaciones al articulo 134, parrafos séptimos y octavo de la
Constitucidn general, dado que ostenta un cargo honorifico, esto es,
su argumento evidencia que la supuesta afectacion a la que alude no

seria actual, sino futura.

De ahi que esta Sala Superior llegue a la conviccion de que la
determinacion respecto de la calidad de servidora publica que fue
decretada por la autoridad jurisdiccional local y confirmada por la Sala
responsable, en modo alguno le causa perjuicio a Mariana Rodriguez

Cantu, dado el sentido de la resoluciéon impugnada.

En consecuencia, al no existir una afectacion individualizada, cierta,
directa e inmediata en la esfera juridica de la recurrente, en términos
del articulo 10, parrafo 1, inciso b)?, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral; con apoyo en el diverso

o “Articulo 10
1. Los medios de impugnacion previstos en esta ley seran improcedentes en los
siguientes casos: [...] b) Cuando se pretenda impugnar actos o resoluciones: que no

afecten el interés juridico del actor; que se hayan consumado de un modo irreparable;
que se hubiesen consentido expresamente, entendiéndose por éstos, las manifestaciones
de voluntad que entrafien ese consentimiento; o aquellos contra los cuales no se hubiese
interpuesto el medio de impugnacion respectivo, dentro de los plazos sefialados en esta
ley;”

11
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dispositivo 9, parrafo 3, del mismo ordenamiento, se debe desechar

la demanda que dio origen al presente recurso de reconsideracion.

Por lo expuesto y fundado, se

V. RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE, como en derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que correspondan y

archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas Monica
Arali Soto Fregoso, Janine M. Otalora Malassis y los magistrados
Felipe de la Mata Pizafa, Felipe Alfredo Fuentes Barrera, Indalfer
Infante Gonzales (ponente), Reyes Rodriguez Mondragén y José Luis
Vargas Valdez, que emite voto concurrente; quienes integran la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. El
secretario general de acuerdos autoriza y da fe que esta sentencia se

firma de manera electronica.

Este documento es autorizado mediante firmas electrdnicas certificadas, el cual tiene plena
validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por
el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en materia electoral.

12
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MAGISTRADO
JOSE LUIS VARGAS VALDEZ, RESPECTO DE LA SENTENCIA
EMITIDA EN EL RECURSO DE RECONSIDERACION SUP-REC-
261/2023

Con fundamento en los articulos 167, ultimo parrafo, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion y 11, del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, con la debida consideracién a la mayoria de este
Pleno, formulo voto concurrente en el juicio ciudadano indicado.
Esto, porque, si bien coincido en que el medio de impugnacion
es improcedente, a mi juicio se actualiza una diversa causa de
improcedencia, debido a que la materia de controversia versa
sobre cuestiones de mera legalidad.

Mi postura se sustenta en los argumentos siguientes:
I. Consideraciones de la mayoria.

En la sentencia aprobada por la mayoria se consideré que el
recurso es improcedente por la falta de interés juridico de la
recurrente para combatir la sentencia de la Sala Regional
Monterrey, esencialmente, porque esta resulté favorable a sus
intereses, dado que validé una diversa que la absolvié de las

conductas que le fueron atribuidas.
Il. Motivos de disenso.

Como adelante, coincido en que el presente recurso de
reconsideracion es improcedente, pero, desde mi perspectiva, la

razon que debio sustentar la decision es la consistente en que,

13
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en la controversia planteada no subsiste ninguna cuestion de

constitucionalidad.

La falta de interés juridico no es notoria

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha fijado una linea
jurisprudencial bastante sélida, en el sentido de que las causas
de improcedencia deben constituirse de forma notoria,
manifiesta e indudable. Esto significa que no debe existir

ninguna duda sobre su actualizacion en el caso concreto.

Sobre esa base, a mi juicio, la causa de improcedencia que se
tuvo por actualizada en la sentencia (falta de interés juridico) no
genera el estado se certeza suficiente para considerarla notoria

y manifiesta, sino mas bien dudosa.

Arribo a esa conclusién tomando como referencia los hechos del
caso, particularmente las manifestaciones que la ciudadana
denunciada en el procedimiento sancionador local de origen ha

formulado desde que desahogd el emplazamiento respectivo.

En la denuncia primigenia se sefalé que Mariana Rodriguez
Cantu, titular de la Oficina Amar a Nuevo Ledn, habia vulnerado
lo previsto en los articulos séptimo y octavo del articulo 134
constitucional, debido a que se difundieron en redes sociales
oficiales del Gobierno de Nuevo Ledn diversas publicaciones de
un evento realizado para celebrar el dia del nifio, en las que

aparecio la imagen de la citada persona.

En el procedimiento sancionador, la denunciada alegé que la
queja debia desecharse porque, para ser sancionado por

violaciones al articulo 134 constitucional, era necesario ser

14
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10

11

servidor o servidora publica, calidad que ella no tenia por ejercer

su funcidon de manera honoraria.

Para ello, invoco el articulo 197, primer parrafo de la
Constituciéon Politica del Estado de Nuevo Ledn, que establece
expresamente que las personas que ejerzan una funcion publica
en el Estado de manera honoraria, no se consideraran

servidores publicos.

En el procedimiento correspondiente, el Tribunal Electoral del
Estado de Nuevo Leodn analizé dicha cuestion y determiné que
las personas que ejerzan una funcion honoraria, si se
consideran servidores publicos y, por tanto, son sujetas de
sancion por violaciones al articulo 134 de la Constitucion
General; sin embargo, consider6 que, en el caso concreto, eran

inexistentes las infracciones denunciadas.

La denunciante consider6 que dicho Tribunal local habia
inaplicado tacitamente el articulo 197 de la Constitucion Estatal,
lo que estimd contrario a Derecho. Por tanto, planteé dicha

cuestion ante la Sala Regional Monterrey.

En la sentencia recurrida, la Sala responsable no atendié el
planteamiento de la hoy recurrente y decidié confirmar la
resolucion local, bajo el unico argumento de que, con
independencia de lo correcto o no de los argumentos del
Tribunal estatal en cuanto a que los cargos honorificos son
sancionables como todo servidor publico, la inexistencia de las
infracciones estaba firme, por lo que no advertia que la

resolucion absolutoria le generara algun perjuicio.
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Con base en lo expuesto, para el suscrito, no existe plena
certeza sobre la falta de interés juridico de la recurrente para
insistir en que fue indebido que el Tribunal Electoral de Nuevo
Ledn la considera servidora publica, pues su argumento
principal radica, precisamente, en que dicho procedimiento no

debid haberse iniciado porque no es servidora publica.

De ahi que, a mi juicio, la causa de improcedencia relativa a la

falta de interés juridico no es notoria, manifiesta e indudable.
La controversia planteada es de mera legalidad

Ahora bien, como lo anuncié, a mi juicio, el recurso es
improcedente, debido a que, conforme a la ley, la procedencia
del recurso de reconsideracion se actualiza cuando la Sala
Regional responsable haya dictado una sentencia en la que
hubiera realizado un analisis de constitucionalidad vy/o

convencional de una disposiciéon normativa.

Lo anterior significa que el recurso de reconsideracion es un
medio de impugnacidn extraordinario cuya finalidad es
garantizar la constitucionalidad de las sentencias emitidas por
las Salas Regionales de este drgano jurisdiccional
especializado, mismas que, por regla general, son
inimpugnables, salvo cuando se resuelven cuestiones

propiamente constitucionales.

En ese sentido, atendiendo a lo resuelto en la sentencia
recurrida, que como ya se menciono, unicamente abordé
aspectos de legalidad relativos a la acreditacion o no de las
infracciones denunciadas y su posible impacto en la esfera de

derechos de la denunciada; asi, como a los agravios expuestos
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en la demanda de reconsideracion, se considera que no existe
ningun aspecto de constitucionalidad que amerite ser analizado

de forma extraordinaria por la Sala Superior.

Ello es asi, porque en la demanda del presente recurso, la
accionante formula agravios genéricos e imprecisos que, por un
lado, no combaten frontalmente las consideraciones del fallo
recurrido, sino que reiteran agravios planteados en la instancia

anterior, relacionados con el actuar incorrecto del Tribunal local.

Por otro lado, se refieren a cuestiones de legalidad, como falta
de exhaustividad, indebida fundamentacion y motivacion y, en
general, violacion a los principios de legalidad y certeza; pero en
modo alguno plantea que la responsable hubiera realizado un
genuino estudio de constitucionalidad, menos aun que se
hubiere inaplicado alguna norma por ser contraria a la
Constitucidn General, y tampoco alega que se actualice algun
supuesto jurisprudencial que justifigue la procedencia del

recurso.

En tal virtud, advierto de manera notoria y manifiesta, que no se
realiz6 ningun  estudio de  constitucionalidad y/o
convencionalidad, y que no subsiste ningun aspecto de dicha
naturaleza que justifique la intervencidn de esta maxima

instancia jurisdiccional en la materia electoral.
lll. Conclusiones.

Con base en las razones y consideraciones antes expuestas,
considero que, en el caso, la causa de improcedencia que debid

tenerse por actualizada es la consistente en que no se cumplio
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el requisito especial de procedencia del recurso de
reconsideracion porque la controversia versa sobre cuestiones
de mera legalidad, y no la falta de interés juridico de la

recurrente.

Consecuentemente, como no comparto las consideraciones que
sustentan el sentido del fallo aprobado por la mayoria, emito el

presente voto concurrente.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacién y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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