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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de |la Federacién

RECURSO DE RECONSIDERACION
EXPEDIENTE: SUP-REC-261/2025

PARTES RECURRENTES: OCTAVIO
HILARIO RUIZ RAMIREZ Y OTRAS
PERSONAS!

RESPONSABLE: SALA REGIONAL DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION
CORRESPONDIENTE A LA TERCERA
CIRCUNSCRIPCION  PLURINOMINAL
ELECTORAL, CON SEDE EN XALAPA,
VERACRUZ?

MAGISTRADA PONENTE: MONICA
ARALI SOTO FREGOSO3

Ciudad de México, a freinta de julio de dos mil veinticinco.*

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion emite sentencia, en el sentido de desechar de plano la
demanda del recurso de reconsideracion, interpuesta contra la
sentencia emitida por la Sala Xalapa en el juicio SX-JDC-371/2025,
debido a que incumple con el requisito especial de procedencia

del medio de impugnacion.
ANTECEDENTES

De escrito presentado por la parte recurrente y de las constancias

del expediente se advierten los hechos siguientes:

1. Primera asamblea de eleccidn. El quince de diciembre de dos
mil veinticuatro, mediante Asamblea General Comunitaria, se llevd

a cabo la eleccion para la renovacion del Comité Directivo de la

' Nashelly Anabel Martinez Orozco, Israel Sdnchez Cruz, Florentino Vasquez Judrez, Justino
Emilio Cruz Ordaz y Elizabeth Molina Elorza, ostentdndose como integrantes del Comité
Directivo de la colonia Benemérito de las Américas del municipio Santa Cruz Xoxocotldn;
personas que, en lo subsecuente, se referirdn como “partes recurrentes”.

2 En adelante Sala Regional Xalapa, Salal Xalapa o SRX.

3 Secretariado: José Alfredo Garcia Solis y Antonio Daniel Cortes Roman. Colaboré:
Nathaniel Ruiz David.

4 Todas las fechas corresponderdn a dos mil veinticinco, salvo mencidn expresa.
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Colonia Benemérito de las Américas, del ayuntamiento de Santa
Cruz Xoxocotlan, Oaxaca; en la que presuntamente resulté electa

la parte actora.

2. Instalacion del Ayuntamiento. El uno de enero, en sesidn
solemne, se instald formalmente el Ayuntamiento de Santa Cruz
Xoxocoftldn, electo en el proceso electoral ordinario, para el periodo
constitucional 2025-2027.

3. Emisidn de la convocatoria general. El veinticuatro de enero,
el Ayuntamiento del municipio emitid la Convocatoria para
elecciones de autoridades auxiliares, agentes municipales, de

policia y representantes de Barrios Colonias y Fraccionamientos.

4, Segunda asamblea de eleccidn. El nueve de febrero, se llevd
a cabo una nueva eleccidon para la renovacion del Comité
Directivo de la Colonia de referencia, para el periodo 2025- 2027, en

la cual resultd electo Pedro Dominguez Méndez como presidente.

5. Medio de impugnacién local. El frece de febrero, la ahora
parte recurrente promovid un medio de impugnacion ante el
Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, a fin de impugnar la
omision de expedirle sus acreditaciones, asi como la ilegalidad de

la eleccion de nueve de febrero.

6. Sentencia JDCI/23/2025. El veintitrés de junio, el Tribunal local
dictd sentencia, en el sentido de declarar no vdlida el Acta de
Asamblea de quince de diciembre del ano inmediato anterior y en

consecuencia confirma la eleccidon de nueve de febrero.

7. Juicio de la ciudadania federal. En contra de dicha sentencia
local, el freinta de junio, la ahora parte recurrente promovid un juicio

de la ciudadania ante la Sala Regional Xalapa.
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8. Sentencia impugnada (SX-JDC-371/2025). El dieciséis de julio,
la Sala Xalapa dictd sentencia, en el sentido de confirmar la

sentencia impugnhada.

9. Recurso de reconsideraciéon. El veintiuno de julio, la parte
recurrente interpuso el presente medio de impugnacion, a fin de

controvertir la sentencia precisada en el numeral anterior.

10. Escrito de comparecencia. El veinticuatro de julio, Pedro
Dominguez Méndez, en su cardcter de Presidente del Comité
Directivo de la Colonia Benemérito de las Américas del Municipio de
Santa Cruz Xoxocotldn, Oaxaca, presentd escrito mediante el cuadl

pretende comparecer como persona tercera interesada.

11.  Registro y turno. Recibidas las constancias en este érgano
jurisdiccional, la Magistrada presidenta ordend integrar y registrar el
expediente SUP-REC-261/2025, asi como turnarlo a la ponencia a su
cargo, para los efectos previstos en los articulos 19 y 68, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

12. Radicacién. En su oportunidad, la Magistrada Instructora
acordoé radicar el expediente en su ponencia y ordend formular el

proyecto correspondiente.
CONSIDERACIONES
PRIMERA. Competencia.

La Sala Superior es competente para resolver el medio de
impugnacion radicado en el expediente senalado en el rubro, por

tratarse de un recurso de reconsideracion interpuesto para
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controvertir una sentencia de fondo emitida por una Sala Regional

de este Tribunal, supuesto que le estd expresamente reservado.®
SEGUNDA. Improcedencia.

Con independencia de que pudiera actualizarse alguna otra causa
de improcedencia, esta Sala Superior considera que debe
desecharse de plano la demanda de recurso de reconsideracion,
toda vez que no se cumple con el requisito especial de procedencia
del recurso de reconsideracion, al no subsistir alguna cuestion de
constitucionalidad y/o convencionalidad, y no se actualiza ninguno
de los supuestos de procedencia que este érgano jurisdiccional ha

desarrollado via jurisprudencia.
A. Marco Normativo.

En el articulo 9, apartado 3, de la Ley de Medios, se dispone que se
desechardn de plano las demandas de los medios de impugnacion
gue sean notoriomente improcedentes, en términos del propio

ordenamiento.

El mismo cuerpo normativo, en su articulo 25, asi como en el 263,
fraccion IV de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion,
se establecid que las sentencias de las Salas de este Tribunal son
definitivas e inatacables, salvo aquellas que son controvertibles

mediante el recurso de reconsideracion.

Al respecto, en el articulo 61 de la Ley de Medios se precisa que el

recurso de reconsideracion sélo procede para impugnar las

5 Con fundamento en lo establecido en los articulos 41, pdrrafo tercero, Base VI, y 99,
pdrrafos primero y cuarto, fraccion X de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 251, 252, 253, fraccidén XIl, y 256, fraccion XVI, de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial de la Federacién, y 3, apartado 2, 4, apartado 1, y 64 de la Ley de Medios.

4
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sentencias de fondo® dictadas por las Salas Regionales, en dos

supuestos:

En los juicios de inconformidad que impugnan los resultados de
las elecciones federales de diputados y senadores, asi como
la asignacion de curules por el principio de representacion

proporcional.

En los juicios o recursos en los que se determine la inaplicacion
de una norma por considerarla contraria a la Constitucion

federal.

De manera adicional, el TEPJF ha establecido diversos criterios

jurisprudenciales para admitir el recurso de reconsideracion cuando

la Sala Regional:

a) Expresa o implicitamente inaplique leyes electorales, normas

partidistas o consuetudinarias de cardcter electoral.”

b) Omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos
relacionados con la inconstifucionalidad de normas

electorales.8

c) Declare infundados los planteamientos de

inconstitucionalidad.?

d) Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de preceptos
constitucionales, orientativo para aplicar normas

secundarias.'°

e) Ejerza control de convencionalidad.!

¢ Ver jurisprudencia 22/2001 de esta Sala. La totalidad de jurisprudencias y tesis del TEPJF,
pueden ser consultadas en la pdgina electréonica: https://www.te.gob.mx/ius2021/#/.

7 Ver jurisprudencias 32/2009, 17/2012y 19/2012.

8 Ver jurisprudencia 10/2011.

? Ver sentencia de clave SUP-REC-57/2012 y acumulado.

10 Ver jurisprudencia 26/2012.

" Ver jurisprudencia 28/2013.
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f)

Aduzca la existencia de iregularidades graves con la
posibiidad de vulnerar principios constifucionales vy
convencionales exigidos para la validez de las elecciones,
respecto de las cuales la Sala Regional omitid adoptar
medidas necesarias para garantizar su observancia y hacerlos
efectivos o, bien, deje de readlizar el andlisis de tales

iregularidades.!?

g) Evidencie el indebido andlisis u omisidon de estudio sobre la

h)

i)

k)

constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo

de su acto de aplicacion.'

Deseche o sobresea el medio de impugnacion, derivado de

la interpretacion directa de preceptos constitucionales.'

Resuelva cuestiones incidentales que decidan sobre la

constitucionalidad o convencionalidad de normas.!°

Viole las garantias esenciales del debido proceso o por un
error judicial evidente e incontrovertible, apreciable de la
simple revision del expediente, que sea determinante para el

sentido.!¢

Cuando la Sala Superior considere que la materia en
controversia es juridicamente relevante y trascendente en el

orden constitucional.!”

Finalmente, cuando se impugnen sentencias dictadas por las
Salas Regionales, en las que se declare la imposibilidad de

cumplir una sentencia.'®

12 Ver jurisprudencia 5/2014.

13 Ver jurisprudencia 12/2014.
14 Ver jurisprudencia 32/2015.
15 Ver jurisprudencia 39/2016.
16 Ver jurisprudencia 12/2018.
17 Ver jurisprudencia 5/2019.

18 Ver jurisprudencia 13/2023.
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Por lo anterior, de no actualizarse alguno de los supuestos de
procedencia indicados en la ley, o en los diversos criterios
jurisprudenciales del TEPJF, la demanda debe desecharse de plano

al resultar improcedente el medio de impugnaciéon infentado.

B. Andlisis del caso.
Sintesis de la resolucién impugnada.

En la sentencia controvertida, la Sala Regional Xalapa confirmé la
sentencia del Tribunal local, al considerar infundada la pretension

de la parte actora, de conformidad con lo siguiente:

En principio, senald que la asamblea de quince de diciembre no fue
readlizada conforme a la normatividad aplicable, puesto que las
elecciones de las autoridades auxiliares —de acuerdo con lo
establecido Ley Orgdnica Municipal del Estado de Oaxaca, en
concordancia con el Bando de Policia y Buen Gobierno del
Municipio de Santa Cruz Xoxocotldn—, se celebran dentro de los
cuarenta dias posteriores a la toma de posesion del Ayuntamiento

entrante, lo cual ocurrié el uno de enero.

Asimismo, puntualizd que el Ayuntamiento es el érgano facultado
para emitir la convocatoria de la eleccidon de agencias municipales
y de policia, asi como de colonias y nUcleos rurales, respetando en
sU caso, las tradiciones y prdacticas democrdaticas del de desarrollo

de los procesos electivos en cada comunidad.

En tal virtud, determiné que tampoco se acreditd que conforme a
su sistema normativo interno, sea vdlido que la asamblea se lleve a
cabo antes de la toma de posesion de los integrantes del Cabildo
entrante; puesto que no aportaron ningun elemento de prueba, ni
acreditd que el procedimiento seguido por el Tribunal local

transgredio los usos y costumbres de dicha comunidad.
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Debido a lo anterior, destacd que el Tribunal local hizo un andlisis de
las dos convocatorias de las asambleas, advirtiendo que la de
nueve de febrero se apegaba mads al sistema normativo de la
Colonia; ademds que la inicial realizada el uno de diciembre no se

emitidé por una autoridad competente.

De ahi que, la SRX estimd que el TEEO si analizd el sistema normativo
interno de la comunidad; concluyendo que la asamblea en la que
resultaron electas las ahora partes recurrentes no podia tener
validez juridica, al no ser acorde a la normativa aplicable y alos usos

y costumbres de la comunidad.
Planteamientos de la parte recurrente.

En la demanda de reconsideracion, las partes recurrentes formulan
diversos argumentos encaminados a revocar la sentencia

controvertida. En esencia, alega lo siguiente:

> Inaplicacién del sistema normativo interno de la comunidad,
respecto ala eleccion de sus autoridades celebrada el quince
de diciembre, violentando tajantemente sus derechos
politicos-electorales al modificar el método de eleccidon

acostumbrado en dicha localidad.

» Vulneracion al articulo 2° de la constitucion, asi como la libre
determinacion de las comunidades indigenas al desconocer
una eleccidén que se hizo en apego a un sistema normativo

interno basado en el quérum que existio.

» Senalan que en ningun momento se controvirtio la eleccion de
quince de diciembre, si no que, solo se debian expedir los
nombramientos respectivos y la foma de protesta; lo que en el
caso, los deja en estado de vulnerabilidad, atentando de

manera directa confra toda la comunidad indigena, al
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limitarse la gestion de programas sociales y gubernamentales

que apoyen su desarrollo.

> La SRX de manera indebida validd que la primera
convocatoria fue expedida por personas que no tenian
competencia para ello, ignorando que el veintisiete de
octubre la Asamblea General solicitd el auxilio de la autoridad
municipal para convocar a elecciones en la colonia, lo cual
debe obrar en los archivos del municipio y nunca les fue

requerido.

> Vulneraciéon a los artficulos 16 y 17 constitucionales, al referir
una falta de fundamentacion y motivacion para invalidar la
eleccion de quince de diciembre, violando la libre
determinacion de la colonia Benemérito de las Américas y
validando una eleccidon hecha a modo; asi como una falta de

exhaustividad en el andlisis de los planteamientos.

> En consecuencia, solicita la inaplicacion del articulo 79 de la
Ley Orgdnica Municipal ya que la Sala Xalapa realiza una
interpretacion incorrecta de la norma, dando un alcance que
no tiene, al no venir especificamente la colonia Benemérito de

las Américas.

> Finalmente refieren una vulneracidon a su derecho de ser
votados, puesto que, después de haber sido electos desde el
quince de diciembre, aun no se les entregd la acreditacion y

el reconocimiento por parte de la autoridad municipal.
Justificacion de la decision.

Como se anuncid, este organo jurisdiccional considera que la

demanda del recurso de reconsideracion debe desecharse de

plano, al no satisfacer el requisito especial de procedencia relativo

a que en la sentencia impugnada se haya realizado algun estudio
9



SUP-REC-261/2025

de constitucionalidad y/o convencionalidad, ademds de que
tampoco se actualiza supuesto alguno de procedencia

desarrollado via jurisprudencia por parte de esta Sala Superior.

En efecto, como fue relatado previamente, la Sala Xalapa realizd
un estudio de legalidad sobre la determinacion del Tribunal local,
centfrado esencialmente en un andlisis probatorio respecto de dos

aspectos relevantes:

a) Se acreditd, con base enla Ley Orgdnica Municipal del Estado
de Oaxaca, el Bando de Policia y Buen Gobierno del
Municipio y diversos precedentes judiciales, que el proceso
electivo de las autoridades auxiliares del Municipio se lleva a
cabo con posterioridod a la toma de posesion del
Ayuntamiento entrante, quien debe emitir la convocatoria
respectiva dentro de los cuarenta dias siguientes, respetando
los sistemas normativos internos de las comunidades indigenas.
Dicho procedimiento no fue observado en la eleccion
celebrada el quince de diciembre de dos mil veinticuatro, en
la que fue electa la parte recurrente, ya que se llevd a cabo
antes de la toma de protesta del cabildo entrante, que tfomo
protesta el uno de enero posterior.

b) Los recurrentes no aportaron ningun elemento de prueba que
acreditara que el procedimiento seguido por la autoridad
responsable en la instancia local transgredid los usos y
costumbres de la comunidad y que comprobara que la
eleccion se lleva a cabo antes de la toma de posesidon del

cabildo enfrante.

Por el conftrario, el Tribunal local si analizd el sistema normativo
interno de la comunidad con base en hechos notorios derivados de
diversos precedentes judiciales relativos a la misma eleccion, de lo

qgue se concluyd que fue correcta su conclusion en el sentido de

10
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qgue imperaba como costumbre lo implementado en la eleccion

realizada el nueve de febrero del dos mil veinticinco.

Esto es, la responsable no llevdé a cabo algun estudio sobre la
constitucionalidad de alguna norma, no interpretd precepto alguno
de la Constitucidon, menos aun realizd algun estudio de
convencionalidad y, en consecuencia, no inaplicé alguna norma

del sistema normativo de la comunidad.

Los recurrentes consideran que la reconsideracion es procedente
por su importancia y frascendencia, porque la Sala Xalapa inaplico
el sistemna normativo interno de la Colonia Benemérito de las
Américas e impuso una nueva norma que los obliga a respetar lo
establecido en la Ley Orgdnica Municipal, la cual no cuenta con el

respaldo de la comunidad.

Sin embargo, como ya se explico, la Sala Regional Xalapa solo
realizd un estudio de legalidad, por lo que se concluye que el asunto
no reviste relevancia o trascendencia que deba ser dilucidada por

este drgano de control constitucional.

Tampoco implica un tema inédito o novedoso que permita fijar un
criterio de interpretacion Util para el orden juridico nacional o que
contenga una posible vulneracion grave a la esfera de derechos

que, de otra forma, no obtendria una revision judicial.

Por otra parte, no se advierte la existencia de un error judicial
evidente que torne procedente este medio de impugnacion, pues
—fundamentalmente- tal figura se encuentra supeditada a que la
SRX no hubiera estudiado el fondo del asunto, por una indebida
actuacion que viole el debido proceso o un error incontrovertible,
apreciable de la simple vista del expediente, que sea determinante

para el sentido.

11
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Aunado a lo anterior, respecto a la inaplicacion del articulo 79 de la
Ley Orgdnica Municipal al haberse realizado una interpretacion
incorrecta de la norma —dando un alcance que no tfiene, al no
venir especificamente la colonia Benemérito de las Américas—; no
evidencio los pardmetros minimos para estar en posibilidad de
confrontar la disposicion con el orden constitucional y/o

convencional.

Finalmente, para la procedencia del recurso no basta hacer
referenciacs a normas o  principios  constitucionales  y/o
convencionales pues es necesario que las violaciones alegadas se
evidencien en la sentencia que se recurre, lo que en el caso no

acontece.!
C. Conclusiéon

Al no actualizarse alguno de los supuestos de procedencia del
recurso de reconsideracion previstos por la normativa electoral
aplicable y los criterios emitidos por esta Sala Superior, lo

conducente es desechar de plano la demanda.
Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oporfunidad, devuélvanse las constancias y archivense los

expedientes como asuntos concluidos.

19 Similar criterio se sostuvo en los recursos SUP-REC-238/2025 y SUP-REC-239/2025.
12
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los

Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon; ante el Secretario General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe que la presente resolucion se firma

de manera electronica.

Este documento es una representacion grdafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciaciéon y resolucién de los
medios de impugnacién en materia electoral.
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