Sintesis del SUP-REC-264/2024

PROBLEMA JURIDICO: ; El recurso de reconsideracion satisface el requisito especial de

v

procedencia?

1: El actor presentd un juicio electoral en contra del acuerdo por el que el magistrado
[— | instructor del TEEQ le impuso una multa como medida de apremio ante el incumplimiento

de un requerimiento.

2: EI TEEQ confirmé el acuerdo impugnado. Inconforme, el actor presenté un juicio electoral
federal.

v

3: La Sala Regional Toluca resolvié confirmar la resolucion, al considerar que los agravios
—| de la actora son infundados e inoperantes como para revocar la resolucion.

v

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE

RECURRENTE:

v

Los agravios se relacionan con la supuesta falta de exhaustividad de la Sala Regional
Toluca, ya que omitid estudiar que el TEEQ, sin ningin sustento juridico, invadio la
competencia del actor al imponerle una multa.

l

Razonamientos:

e La Sala responsable no realizé6 un estudio de constitucionalidad o
convencionalidad y los agravios presentados tampoco plantean una

problematica de esa naturaleza.

e Los agravios que se hacen valer son de legalidad.

e No se advierte que del asunto se pueda derivar un criterio de
importancia y trascendencia.

o No se advierte error judicial evidente.

Se desecha el
recurso de
reconsideracion.
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Ciudad de México, a veintidés de mayo de dos mil veinticuatro

Sentencia que desecha de plano la demanda, porque en la determinacién
que se impugna no se analizd un tema de constitucionalidad o
convencionalidad, no se advierte un error judicial evidente, ni la posibilidad

de fijar un criterio importante y trascendente.
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B. RESOLUTIVO ... ..ot 14
GLOSARIO

Constitucion Constitucion Politica de los Estados

general: Unidos Mexicanos

IEEQ: Instituto Electoral del Estado de Querétaro

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

Sala Toluca: Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Quinta

Circunscripcion Plurinominal, con sede en
Toluca, Estado de México

TEEQ: Tribunal Electoral del Estado de
Querétaro

1. ASPECTOS GENERALES

El actor es Raul Rios Ugalde, titular de la Contraloria General del IEEQ, a
quien se le multé con una medida de apremio, ante el incumplimiento de un
requerimiento que le realizé el magistrado instructor del TEEQ.
Posteriormente el acuerdo fue confirmado por el pleno de ese mismo 6rgano

jurisdiccional local.

Inconforme, el actor promovié un juicio de la ciudadania en contra de la
citada determinacién del Tribunal local y la Sala Toluca resolvié confirmar
esa resolucion, en contra de la cual el actor interpone el presente recurso

reconsideracion.

2. ANTECEDENTES

Sentencia. El once de febrero de dos mil veintidos, el TEEQ dict6 la
sentencia TEEQ-POS-15/2022, en la que sobreseyé el procedimiento
ordinario sancionador, al haber prescrito la facultad de ese Tribunal para

fincarle responsabilidad al otrora candidato independiente a la presidencia
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municipal de Arroyo Seco, Querétaro, por la omision de presentar su plan

de reciclaje de la propaganda electoral impresa.

El IEEQ, como organo encargado de recibir los planes de reciclaje, tuvo
conocimiento de la omision en la que incurri6 el otrora candidato a partir del
dia siguiente del vencimiento del plazo para su presentacion, esto es, el
doce de abril y no fue hasta el dieciocho de octubre que informd al director
de asuntos juridicos respecto de las infracciones cometidas, por esta razon
se considera que transcurrio el plazo de seis meses para que el IEEQ diera

inicio al procedimiento ordinario sancionador.

En consecuencia, con la finalidad de que en el futuro se eviten dilaciones
por parte del IEEQ, que constituyan un obstaculo para el cumplimiento de
sus obligaciones constitucionales y legales, dio vista y vinculé al Consejo
General del IEEQ para que, en plenitud de sus facultades, investigara y
deslindara responsabilidades y, en su caso, aplicara las sanciones

procedentes a los funcionarios publicos que resultaran responsables.

Acuerdo del Consejo General. El veintiocho de febrero de dos mil
veintidés, el Consejo General del IEEQ aprobé el Acuerdo
IEEQ/CG/A/008/22, por el que se da cumplimiento a la sentencia anterior y
se instruye al secretario ejecutivo de dicho Instituto, para que procediera a
remitir a la Contraloria General una copia de la sentencia de mérito, a efecto
de que desplegara actos conforme a sus atribuciones para determinar lo

correspondiente conforme a Derecho.

Acuerdo de la Contraloria General del IEEQ. El veintitrés de marzo de
dos mil veintidds, el personal adscrito a la Contraloria General del IEEQ, en
funciones de autoridad investigadora, determind que no se advertian datos
de prueba suficientes para demostrar la existencia de alguna infraccion
administrativa ni la presunta responsabilidad por parte de alguna persona
servidora publica adscrita a ese Instituto, con motivo de la vista que le
formuld el Consejo General, por lo que determind la conclusion del
expediente 01/2022 y lo archivé, informando al TEEQ sobre estas acciones

el veinticinco de marzo siguiente.
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Designacion. El veinticuatro de marzo de dos mil veintidés, mediante el
Decreto de la Sexagésima Legislatura del Congreso del Estado de
Querétaro se designé a Raul Rios Ugalde, hoy actor, como Titular de la

Contraloria General del IEEQ.

Vinculacién al titular de la Contraloria General. El seis de mayo de dos
mil veintidos, el TEEQ vincul6 al titular de la Contraloria General para que
investigara, deslindara y, en su caso, aplicara las sanciones procedentes
conforme a lo ordenado en la sentencia de once de febrero e informara de
las acciones realizadas hasta su conclusién, asi como de las

determinaciones que adoptara respecto al cumplimiento.

Requerimientos. Mediante diversos acuerdos' emitidos por el magistrado
instructor del TEEQ, se requiri6 en cinco ocasiones al titular de la
Contraloria General para que informara sobre las acciones llevadas a cabo

en vias de cumplimiento a lo determinado en el punto anterior.

Desahogo a requerimientos. El funcionario publico requerido informé,
sustancialmente, en cada caso, que se encontraba en espera de la
respuesta de algunos requerimientos y valorando todas y cada una de las
constancias que integraban el expediente sobre la presunta responsabilidad
administrativa, a fin de determinar si era necesario requerir mayor
informacion, por lo que, ante tal situacién, se encontraba imposibilitado para
sefalar las acciones pendientes por realizar, asi como para determinar un

tiempo aproximado para llevarlas a cabo.

Sexto requerimiento. El once de enero de dos mil veinticuatro, el
magistrado ponente, al advertir que de la informacién rendida no existian
actos que tuvieran por objeto cumplir con lo mandatado en la sentencia y
para estar en posibilidades de acordar lo procedente, requirid por sexta
ocasion al aludido funcionario publico para que informara de manera

detallada y pormenorizada de las acciones que habia llevado a cabo en vias

' Acuerdos de veinte de mayo, dieciocho y veintinueve de agosto, diecinueve de
septiembre, todos de dos mil veintidds, asi como veintinueve de diciembre de dos mil
veintitrés.
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de cumplimiento a lo mandatado, a partir del seis de mayo de dos mil
veintidos, fecha en que habia sido vinculado. De igual forma, le ordendé que

remitiera una copia certificada del expediente que respaldara su dicho.

Se le requirié por sexta ocasién, bajo apercibimiento de que, en el caso de
ser omiso en atender lo ordenado o exponer las razones justificadas que le
impidieran hacerlo, se le impondria una multa como medida de apremio de
las reguladas en el articulo 62, fraccion Ill, de la Ley de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Querétaro, consistente en
una multa de hasta cinco mil veces el valor diario de la unidad de medida y

actualizacion vigente.

Desahogo de requerimiento. El dieciocho de enero de dos mil veinticuatro,
el funcionario publico informd que el seis de enero ultimo, la autoridad
investigadora adscrita a ese organo interno de control habia dictado el
acuerdo de conclusién de la investigacidon, determinando la existencia de
faltas administrativas y la probable responsabilidad administrativa de
diversos servidores publicos, por lo que con tal acuerdo se habian tenido
por concluidas las diligencias de investigacion en términos de la Ley
General de Responsabilidad Administrativas, consecuentemente, el asunto
pasaria a la autoridad sustanciadora para el deslinde de responsabilidades.
Asimismo, sostuvo haber anexado copias certificadas de las actuaciones
realizadas en todos y cada uno de los requerimientos previamente

efectuados.

Imposiciéon de la multa y requerimientos. El veintitrés de enero de dos
mil veinticuatro, la magistratura ponente del TEEQ emitié el acuerdo por el
cual hizo efectivo el apercibimiento y le impuso al funcionario, hoy actor,
una multa, en virtud de que no atendi6 el requerimiento de entregar una
copia certificada del expediente que respaldara las manifestaciones
contenidas en el oficio de dieciocho de enero, precisando que no obstante
que habia remitido copias certificadas del acuerdo de conclusién de la

investigacion de seis de enero, no se incluia la totalidad de las actuaciones
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que alegaba y de las que se daba razoén en el referido acuerdo, por lo que
ese Tribunal no podia constatar las actuaciones que componian el
Cuaderno de Investigacion de Presunta Responsabilidad Administrativa v,
tampoco podian subsanarse de las diversas constancias remitidas con

antelacion.

Por tanto, ante el incumplimiento hizo efectivo el apercibimiento decretado
en el acuerdo de once de enero, por lo que se le impuso una multa por la
cantidad de 50 UMA, equivalentes a $5,187.00 (cinco mil ciento ochenta y
siete con 00/100 m. n.).

Juicio electoral local. Inconforme, el treinta de enero de dos mil
veinticuatro, el actor promovio un juicio electoral local en contra del acuerdo
dictado por el magistrado instructor, el cual fue conocido por el pleno del
TEEQ.

Sentencia del TEEQ (TEEQ-REV-3/2024). El trece de marzo de dos mil
veinticuatro, el pleno del TEEQ dicté sentencia por la cual confirmé el

acuerdo impugnado.

Juicio electoral federal. Inconforme, el veintiuno de marzo de dos mil

veinticuatro, el actor promovio un juicio electoral ante la Sala Toluca.

Sentencia de Sala Toluca (acto impugnado). El cinco de abril de dos mil
veinticuatro, la Sala Toluca emiti6 la sentencia ST-JE-43/2024, mediante la

cual confirmo la sentencia emitida por el TEEQ.
3. TRAMITE

Registro y turno. En su momento, la magistrada presidenta ordend
registrar el escrito con la clave de expediente SUP-REC-264/2024 como
recurso de reconsideracion y turnarlo a la ponencia a cargo del magistrado

Reyes Rodriguez Mondragén.
Radicacion. En su oportunidad, el magistrado instructor radicé el asunto.

6
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4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, debido a que se controvierte la sentencia de una
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

cuyo estudio es exclusivo de este érgano jurisdiccional.?
5. IMPROCEDENCIA

Con independencia de que pudiera actualizarse alguna otra causal de
improcedencia, el presente caso no satisface el requisito especial de
procedencia, consistente en que la sentencia impugnada analice
cuestiones de constitucionalidad o convencionalidad o interprete de forma
directa algun precepto constitucional; tampoco se observa que exista un
error judicial evidente; o que el caso implique la definicién de un criterio
importante y trascendente para el orden juridico. Por ese motivo, la
demanda debe desecharse de plano, en términos de los articulos 9,

parrafo 3, 61, 62 y 68 de la Ley de Medios, tal como se expone enseguida.
5.1. Marco normativo

De conformidad con el articulo 25 de la Ley de Medios las sentencias que
dicten las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
son definitivas e inatacables, excepto aquellas respecto de las que proceda

el recurso de reconsideracion.

En ese sentido, el numeral 61 de la mencionada ley prevé que el recurso de
reconsideracion procede Unicamente en contra de las sentencias de fondo

dictadas por las Salas Regionales en los supuestos siguientes:

a) En los juicios de inconformidad promovidos en contra de los

resultados de las elecciones de diputados y senadores?; y

2 La competencia se sustenta en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo
cuarto, fracciéon X de la Constitucién general; 169, fraccion I, inciso b), de la Ley Orgéanica
del Poder Judicial de la Federacién; asi como 4 y 64 de la Ley de Medios.

3 Articulo 61, fraccion |, de la Ley de Medios.

7
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b) En los demas medios de impugnacién, en los que se haya
determinado la no aplicacion de una ley electoral por considerarla

contraria a la Constitucion general.*

Esta segunda hipotesis de procedencia ha sido materia de analisis y
ampliacion mediante determinaciones y criterios jurisprudenciales
sostenidos por esta Sala Superior, de tal forma que el recurso de
reconsideraciéon también procede en contra de sentencias de las Salas

Regionales en las que:

. Expresa o implicitamente, se inapliquen leyes electorales®, normas
partidistas® o normas consuetudinarias de caracter electoral’, por

considerarlas contrarias a la Constitucién general.

« Se omita el estudio o se declaren inoperantes los agravios

relacionados con la inconstitucionalidad de normas electoraless.

4 Articulo 61, fraccion Il, de la Ley de Medios.

5 Jurisprudencia 32/2009, de la Sala Superior, de rubro: RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL
INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR
CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Numero 5, 2010,
paginas 46 a 48.

6 Jurisprudencia 17/2012, de la Sala Superior, de rubro: RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS
PARTIDISTAS. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, Afio 5, Numero 10, 2012, paginas 32-34.

7 Jurisprudencia 19/2012, de la Sala Suprior, de rubro: RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE
CARACTERELECTORAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 5, Numero 10, 2012, paginas 30-32.

8 Jurisprudencia 10/2011, de la Sala Superior, de rubro: RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL
ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON
LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES. Gaceta de Jurisprudencia
y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afo 4,
Numero 9, 2011, paginas 38 y 39. También procede cuando el actor aduzca el indebido
analisis u omision de estudio sobre la constitucionalidad de normas legales impugnadas
con motivo de su acto de aplicacion, ello de conformidad con la Jurisprudencia 12/2014, de
la Sala Superior, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA IMPUGNAR
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES S| SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO
SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE
APLICACION. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 7, Numero 14, 2014, paginas 27 y 28.

8
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Se

inconstitucionalidad.®

hayan declarado infundados los planteamientos de

Interpreten directamente preceptos constitucionales.®
Se hubiera ejercido un control de convencionalidad."

El juicio se deseche por una indebida actuacién de la Sala Regional
que viole las garantias esenciales del debido proceso, derivado de
un error evidente e incontrovertible, apreciable de la simple revision
del expediente, que sea determinante para el sentido de la sentencia
cuestionada; y que exista la posibilidad cierta, real, manifiesta y
suficiente para revocar la sentencia impugnada y ordenar la
reparacion de la violacion atinente, a través de la medida que al

efecto se estime eficaz.?

La Sala Superior observe que, en la serie de juicios que se
interpusieron en este asunto, existen irregularidades graves,
plenamente acreditadas, que atentan en contra de los principios
constitucionales y convencionales exigidos para la validez de las
elecciones, respecto de las cuales las Salas Regionales no

adoptaron las medidas necesarias para garantizar la observancia de

9 Criterio aprobado por unanimidad de votos de la magistrada y los magistrados que
integraron la Sala Superior, en la sesion publica celebrada el veintisiete de junio de dos mil
doce, al emitir sentencia en los recursos de reconsideracion identificados con la clave de
expediente SUP-REC-57/2012 y acumulado.

10 Jurisprudencia 26/2012, de la Sala Superior, de rubro: RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN
LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, Ao 5, Numero 11, 2012, paginas 24 y 25.

" Jurisprudencia 28/2013, de la Sala Superior, de rubro: RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE CONVENCIONALIDAD.
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Afo 6, Numero 13, 2013, paginas 67 y 68.

12 Jurisprudencia 12/2018, de la Sala Superior, de rubroo RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO
CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN
CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL. Pendiente de publicacion en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.
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los principios que rigen la materia electoral u omitieron el analisis de

las violaciones respectivas.'3

« La Sala Superior determine que el caso involucra la definicion de un

criterio importante y trascedente para el orden juridico.

En resumen, las hipotesis por las cuales procede el recurso de
reconsideracién estan relacionadas con el analisis de constitucionalidad o
convencionalidad de las normas juridicas y su consecuente inaplicacion,
interpretacion constitucional, indebido analisis de violaciones graves a
principios constitucionales, error judicial manifiesto y definicion de un criterio

importante y trascedente para el orden juridico.

Si no se presenta alguno de los supuestos antes sefialados, el medio de
impugnacion debe considerarse notoriamente improcedente y debe

desecharse de plano.
5.2. Caso concreto

En el caso concreto, el hoy recurrente solicita a esta Sala Superior que
revise la decision de la Sala Toluca en el Juicio Electoral ST-JE-43/2024.
Sin embargo, la sentencia reclamada no satisface ninguna de las

condiciones necesarias para la procedencia del recurso de reconsideracion.

Como ya se narro6 en los antecedentes del asunto, el actor es un funcionario
publico sancionado con una multa, derivado de la imposicién de una medida
de apremio por incumplir un requerimiento realizado por el magistrado

instructor del TEEQ. Esa determinacion fue motivo de impugnacién y

13 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE
PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES
EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Aio 7, Nimero
14, 2014, paginas 25 y 26.

14 Jurisprudencia 5/2019, de la Sala Superior, de rubro: RECURSO DE
RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y
TRASCENDENTES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 12, Numero 23, 2019, paginas 21 y 22.

10
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confirmada por el propio Tribunal local y, posteriormente, por la Sala

Regional Toluca.

5.2.1 Sentencia de la Sala Regional Toluca

Inconforme con la sentencia local, el actor promovié un juicio electoral

federal. Los agravios planteados y las respuestas de la Sala Toluca en

esa sentencia (ST-JE-43/2024) son los siguientes:

a)

b)

En la instancia regional, el actor plante6 que el TEEQ carecia de
competencia para vincular a la Contraloria General e imponerle una

multa.

La Sala Toluca estimé que ese planteamiento era infundado, pues la
vinculacion respecto del cumplimiento de la ejecutoria es una situacion
juridica que se encuentra firme y constituye cosa juzgada, al no haber
sido combatida en el momento procesal oportuno. Ademas, la multa que
le fue impuesta atendi6 a la falta de cumplimiento de un requerimiento
y no a su actuar en relacion con el desahogo de una investigacion en
materia de responsabilidades administrativas. Aunado a que, la Sala
Toluca advirti6 que la imposicion de la multa es acorde con las

atribuciones que tiene el TEEQ para hacer cumplir sus determinaciones.

El actor también reclamo la omisién del TEEQ de suplir la deficiencia de
sus agravios, pues debid pronunciarse y deducir un agravio sobre
diversos precedentes que, en su concepto, resultaban aplicables al
caso sobre la indebida vinculacién que se le realizé a la Contraloria
General del IEEQ.

Al respecto, la Sala Toluca estimé que el agravio resultaba
inoperante, ya que con independencia de que se realizara la suplencia
alegada, ello no seria suficiente para alcanzar su pretension, pues la
sancion impuesta deviene de una medida de apremio y no guarda

relacion con la vinculacién realizada a la Contraloria General, que

11
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pretendia combatir con los precedentes aludidos. Aunado a que, se
trata de afirmaciones vagas y genéricas que en nada controvierten lo

resuelto por el TEEQ.

¢) Por ultimo, en la instancia regional, el actor argumentdé que resultaba
ilegal y contrario a Derecho que el TEEQ confirmara el acuerdo
impugnado, pues, a su juicio, si dio cumplimiento al acuerdo de

requerimiento.

La Sala Toluca determiné que no le asistia la razén al actor, porque de
las constancias que obraban en el expediente resultaba incuestionable
el incumplimiento en que incurrid respecto de lo ordenado por la
magistratura ponente del TEEQ vy, por ende, resultaba conforme a

Derecho la imposicién de la medida de apremio.

Con base en las consideraciones sefaladas, la Sala Toluca resolvio

confirmar la resolucion impugnada.
5.2.2. Consideraciones de la Sala Superior

Como se observa de la sintesis anterior, la sentencia que hoy se solicita
revisar via recurso de reconsideracion no inaplica una disposicion legal
por considerarla contraria a la Constitucion general ni lleva a cabo una
interpretacion directa de alguna regla o principio constitucional. Es decir,
en la sentencia reclamada no se analizaron temas constitucionales o

convencionales.

De igual forma, tampoco se advierte que el caso actualice un error judicial
evidente, pues el asunto que se resuelve no constituye un desechamiento

indebidamente decretado.

Asimismo, esta Sala Superior advierte que el conocimiento del caso no la
llevaria a fijar un criterio de importancia y trascendencia juridica para el

sistema juridico electoral, teniendo en cuenta que los temas que se
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discutieron en la instancia regional se relacionan con la multa impuesta

como medida de apremio ante el incumplimiento de un requerimiento de la

autoridad jurisdiccional local.

Mas aun, de la revision de los agravios que la recurrente propone en esta

instancia, se advierte que ninguno de ellos llevaria a esta Sala Superior

a revisar la sentencia reclamada, abordando alguna cuestion

constitucional o de importancia y trascendencia para el ordenamiento

juridico. En efecto, en la demanda del recurso de reconsideracion se expuso

lo siguiente:

La determinacion de la Sala Toluca es ilegal, porque desatendio el
deber de resolver de manera exhaustiva el asunto sometido a su
consideracion, ya que debio tomar en cuenta que el TEEQ sin ningun

sustento juridico invadié la competencia del actor.

Ademas, el actor insiste en que la imposicion de la multa violenta las
atribuciones constitucionales de los érganos internos de control,
pues la realizacibn de actos en los procedimientos de
responsabilidad administrativa son competencia exclusiva de la

Contraloria General y sus 6rganos.

Argumenta que la Sala Toluca vulnera sus derechos de acceso a la
justicia y tutela judicial efectiva, al aplicar de manera inexacta el
articulo 17 Constitucional, fraccién lll, penultimo y ultimo parrafo del
articulo 109 Constitucional, en relacién con las atribuciones

constitucionales de los 6rganos internos de control.

Ninguno de los planteamientos anteriores implica la posibilidad de analizar

un tema constitucional o algun otro de los que validamente pueden

estudiarse en un recurso de reconsideracion.
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Ademas, tales afirmaciones resultan insuficientes para tener por acreditado
el requisito especial de procedencia, ya que esta Sala Superior en
reiteradas ocasiones ha sefialado que la sola cita de preceptos
constitucionales o las referencias a que se dejaron de observar principios
constitucionales no implican propiamente un motivo de queja que amerite el

estudio de fondo respectivo.’®

Por lo dicho, se estima que en este caso no existen las condiciones que
justifiquen que esta Sala Superior revise, en forma extraordinaria, la
resolucién dictada por la Sala Toluca en su caracter de érgano terminal, ya
que, como se adelantd, esta se limité a desarrollar un analisis de temas de

estricta legalidad.

6. RESOLUTIVO
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, hagase la devolucion de la documentacion pertinente.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. El secretario general de acuerdos autoriza y da
fe de que la presente resolucién se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene
plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica

certificada del Poder Judicial de la Federaciéon en los Acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.

15 Vvéanse el SUP-REC-382/2023, SUP-REC-73/2022, SUP-REC-247/2020 y SUP-REC-
340/2020.
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