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Ciudad de México, veintiocho de abril de dos mil veintiuno.
SENTENCIA

Que dicta esta Sala Superior, en el sentido de desechar de plano
la demanda indicada al rubro, promovida por el Partido
Revolucionario Institucional, al no cumplir con el requisito

especial de procedencia.
RESULTANDO

I. Antecedentes. De los hechos narrados por el partido
recurrente, asi como de las constancias que integran el

expediente, se advierte lo siguiente.
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A. Acuerdo INE/CG188/2020. El siete de agosto de dos mil
veinte, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
aprobo el Acuerdo a traveés del cual se establecio el plan integral

y calendarios de coordinacion del proceso electoral concurrente
2020-2021.

B. Acuerdo C.G.-024/2020. El doce de octubre del afio pasado,
el Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Yucatan?, determind los topes de gastos de

precampana por candidato y tipo de eleccion.

C. Acuerdo INE/CG519/2020. El veintiocho de octubre posterior,
el Consejo General del INE mediante Acuerdo, aprobo los plazos
para la fiscalizacion de los informes de ingresos y gastos
correspondientes a los periodos de obtencion de apoyo

ciudadano y precampanfa, del proceso electoral de referencia

D. Acuerdo C.G.-043/2020. El diez de noviembre de dos mil
veinte, el Consejo General del Instituto local ajustd y determino
los plazos relacionados a precampanias para el proceso electoral
en comento, de conformidad con el dictamen de la comision

especial de precampanas del Consejo General del INE.

E. Acuerdo INE/CG573/2020. EI dieciocho de noviembre
siguiente, el Consejo General del INE aprobé el Acuerdo, en el
que se distribuyo el financiamiento publico federal, asi como las
prerrogativas postal y telegrafica de los partidos politicos

nacionales, para el ejercicio dos mil veintiuno.

1 En adelante Consejo General del INE.
2 En lo subsecuente Consejo General del Instituto local.
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F. Resolucion INE/CG304/2021. El veinticinco de marzo, el
Consejo General del INE emitid la resolucidon respecto a las
irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la
revision de los informes de ingresos y gastos de precampaia a
los cargos de diputaciones locales y presidencias municipales,

correspondiente al proceso ordinario en Yucatan.

G. Juicio federal. El veintinueve de marzo siguiente, el PRI,
presenté demanda de recurso de apelacion? contra la resolucion
citada en el punto anterior. El dieciséis de abril, la Sala Regional
Xalapa determindé confirmar, en lo que fue materia de
impugnacion, el dictamen consolidado y la resolucidn

impugnados.

Il. Medio de impugnacién. En contra de tal determinacién, el
diecinueve de abiril, se recibid el recurso de reconsideracion de

merito, presentado por el Partido Revolucionario Institucional.

lll. Turno. Por acuerdo dictado por el magistrado presidente de
esta Sala Superior, se ordend integrar el expediente SUP-REC-
269/2021, y turnarlo a la ponencia a su cargo, para los efectos
previstos en los articulos 19 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral®.

IV. Tramite. En su oportunidad, el magistrado instructor radicé
en su ponencia el recurso indicado al rubro, y ordend formular el

proyecto correspondiente.

3 SX-RAP-33/2021
4 En adelante, Ley de Medios.
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacién, por tratarse de un recurso de
reconsideracion interpuesto para controvertir una sentencia emitida
por una de las Salas Regionales de este Tribunal Electoral, cuya
resolucion corresponde de forma exclusiva a este o6rgano

jurisdiccional.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, base VI; y 99, parrafos primero y cuarto, fraccion X,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184;
186, fraccion X; y 189, fraccion XIX, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacidn; asi como 4, parrafo 1, y 64, de la Ley de

Medios.

SEGUNDO. Justificacion para resolver en sesién no

presencial.

Este 6rgano jurisdiccional emitié el acuerdo 8/2020°%, en el cual, si
bien reestablecio la resolucion de todos los medios impugnacion,
en el punto de acuerdo segundo se determiné que las sesiones
continuarian realizandose por medio de videoconferencias, hasta
que el Pleno de esta Sala Superior determine alguna cuestion

distinta.

5 Aprobado el primero de octubre de dos mil veinte y publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el trece siguiente.
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En ese sentido, esta justificada la resolucién del presente recurso

de reconsideracién de manera no presencial.

TERCERO. Improcedencia

Este 6rgano jurisdiccional considera que el presente recurso de
reconsideracion es improcedente, y, por lo tanto, debe desecharse
de plano la demanda, toda vez que los motivos de disenso se
limitan a controvertir aspectos de mera legalidad, por lo que no se
surte el requisito especial de procedencia previsto en los articulos
9, parrafo 3; 61, parrafo 1, inciso b); y 68, parrafo 1, de la Ley de
Medios.

A. Marco normativo

De conformidad, con lo establecido en el articulo 25 de la Ley de
Medios, las sentencias de las salas regionales que conforman este
Tribunal Electoral son definitivas e inatacables, y alcanzan la
calidad de cosa juzgada, con excepcidon de aquellas susceptibles

de ser impugnadas mediante el recurso de reconsideracion.

Al respecto, el articulo 61 de la Ley en cita dispone que el recurso
de reconsideracion es procedente para combatir las resoluciones

de las salas regionales cuando se actualicen los siguientes casos:

e En los juicios de inconformidad que se hayan promovido contra
los resultados de las elecciones de diputados y senadores; asi
como las asignaciones por el principio de representacion
proporcional que respecto de dichas elecciones realice el

Consejo General del Instituto Nacional Electoral.



19

20

21

SUP-REC-269/2021

e Enlos demas medios de impugnacion que sean de competencia
de las salas regionales cuando hayan determinado Ia
inaplicacion de una ley electoral por considerarla contraria a la

Constitucion Federal.

A su vez, mediante la interpretacion del segundo de los supuestos,
esta Sala Superior ha establecido en su jurisprudencia,
determinadas hipétesis extraordinarias de procedencia del recurso
de reconsideracion, vinculadas con el debido analisis de
constitucionalidad y/o convencionalidad de disposiciones
normativas, partidistas o de régimen consuetudinario; cuando se
aprecie de la simple lectura de la sentencia un evidente error
judicial, o bien, cuando se estime que por la importancia y
trascendencia que revista el asunto se haga necesario que la Sala

Superior se pronuncie®.

De esta forma, tratandose de sentencias dictadas en cualquier
medio de impugnacién diferente al juicio de inconformidad, la
procedencia del recurso de reconsideracion se actualiza en el
supuesto de que la sala regional responsable hubiese dictado una
sentencia en la que realice -u omita- un analisis de la validez

constitucional y/o convencional de una disposicion normativa.

Lo anterior significa que el recurso de reconsideracion es un medio
de impugnacion extraordinario cuya finalidad es garantizar la
constitucionalidad de las sentencias emitidas por las salas

regionales de este 6rgano jurisdiccional especializado.

6 Al efecto pueden consultarse las jurisprudencias 32/2009, 10/2011, 17/2012, 19/2012,
26/2012, 28/2013, 5/2014, 12/2014, 32/2015, 39/2016, 12/2018 y 5/2019, consultables en
la pagina de internet de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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De ello se colige que las cuestiones de legalidad no son
susceptibles de ser analizadas por esta Sala Superior via recurso
de reconsideraciéon; pues como se preciso, al tratarse de un medio
de impugnacion que se plantea en contra de una sentencia dictada
por una sala regional en un medio de impugnacion diverso al juicio
de inconformidad, ésta es por regla general inimpugnable, salvo

cuando se resuelven cuestiones propiamente constitucionales.

Consecuentemente, esta Sala Superior considera que cuando no
se actualice alguno de los supuestos especificos de procedencia
antes sefalados, el medio de impugnacion se debe considerar
como notoriamente improcedente, tal y como acontece en este

Caso.

B. Caso concreto

Esta Sala Superior considera que debe desecharse de plano la
demanda del presente asunto, al no surtirse el requisito especial de
procedencia, puesto que en la sentencia controvertida no se dejo
de aplicar, de manera explicita o implicita, alguna disposicion
electoral por ser contraria a la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos ni se emitié algun pronunciamiento sobre

constitucionalidad o convencionalidad.

Se arriba a tal conclusion, a partir del analisis de los agravios
expuestos por el partido recurrente, asi como de lo determinado en
la sentencia dictada por la Sala Regional Xalapa dentro del
expediente SX-RAP-33/2021.

Lo anterior porque, en el recurso de apelacion interpuesto ante la
responsable, el actor combati6 la resolucion primigenia

manifestando agravios vinculados con cuestiones de legalidad,
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pues, esencialmente refirié una indebida motivacion respecto de las

irregularidades determinadas en las conclusiones sancionatorias.
Consideraciones de la Sala Regional

La Sala Regional sustenté Ila sentencia reclamada en
consideraciones que no se encuentran en los supuestos antes
descritos, pues su analisis se limitd a cuestiones de legalidad, es
decir, no se advierte que dejara de aplicar, explicita o
implicitamente una norma electoral; tampoco se advierten
consideraciones relacionadas con la declaratoria de
inconstitucionalidad de alguna disposicion electoral o algun

pronunciamiento sobre convencionalidad.

Para efecto de analizar los motivos de disenso relacionados con la
falta de exhaustividad y motivacion de la resolucion impugnada,
respecto de las conclusiones sancionatorias, 2-C5-YC, 2-C6-YC,

2-C7-YC y 2-C8-YC, la Sala Regional determind lo siguiente:

La autoridad administrativa electoral, si fundé y motivd su
determinacion, ya que identific6 de manera clara, cuales fueron las
faltas en cada una de las conclusiones impugnadas y qué

preceptos fueron vulnerados.

Por otra parte, la Sala Xalapa determiné calificar como inoperante
el agravio relativo a que el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral en ningin momento realizé un comparativo mediante el
cual se advirtieran de manera detallada los supuestos conceptos
reportados por el instituto politico, lo anterior, ante lo genérico y
vago de su agravio, pues el recurrente no identifico las

conclusiones a las que se referia.
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Por dltimo, la Sala Regional estimé infundado el agravio
relacionado con el hecho de que, en concepto del actor, la
autoridad administrativa, no tomo6 en cuenta diversos puntos que
ella misma menciono, ya que a pesar de que no se determiné la
existencia de dolo en la supuesta infraccion, de todas formas, se le

impuso como sanciones diversas multas.

Concluyo lo anterior, porque la autoridad responsable al llevar a
cabo el analisis de las infracciones, entre ellos la inexistencia de
dolo en el actuar del partido, fueron tomados para la imposicion de
las sanciones, sin que ello, se convirtiera en una obligacion para la
autoridad responsable de no imponer sancion alguna, o bien

imponer la sancion minima.

Sentado lo anterior, la Sala Regional confirmé la resolucion
emitida por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, ante
lo infundado e inoperante de los agravios formulados por el partido

accionante.
Recurso de reconsideracion.

Ahora bien, de la lectura de la demanda, se advierte que el
recurrente no formula agravios ante esta Sala Superior que
involucren cuestiones de constitucionalidad o convencionalidad,

que deban ser analizados en esta instancia.

Lo anterior, porque el recurrente hace valer cuestiones de legalidad
en contra de la resolucién impugnada, lo cual no amerita un estudio
de fondo por parte de esta autoridad jurisdiccional, mediante el

presente recurso.

Esto es asi, porque el actor hace valer agravios relativos a la falta

de exhaustividad de la autoridad responsable, asi como una

9



37

38

39

40

SUP-REC-269/2021

indebida fundamentacion y motivacion, porque a su consideracion,
la Sala Xalapa efectué una interpretacion parcial, incompleta y

subjetiva del acto primigeniamente impugnado.

De lo antes expuesto, se advierte que el medio de impugnacion
es improcedente, en tanto que no se actualiza alguno de los
supuestos que supere la excepcionalidad para acceder al recurso

de reconsideracion.

Esto es asi, en virtud de que las consideraciones vertidas por la
Sala Regional Xalapa comprendieron meramente cuestiones de
legalidad al analizar las irregularidades encontradas en el dictamen
consolidado de Ila revisibn de los informes del Partido
Revolucionario Institucional, relativo a los ingresos y gastos de
precampana a los cargos de diputaciones locales y presidencias
municipales, correspondientes al proceso electoral ordinario 2020-
2021, en el Estado de Yucatan.

Lo anterior, sin que para ello la Sala se haya apoyado en la
interpretacion directa de alguna disposicion constitucional que
evidenciara una problematica propiamente de constitucionalidad, ni
tampoco se advierte que los motivos de disenso del recurrente
estén relacionados con la inconstitucionalidad o inconvencionalidad
de alguna norma o bien, que la Sala Regional hubiese omitido

analizar agravios de dicha naturaleza.

Por ultimo, de la revision del expediente no se advierte un error
judicial evidente e incontrovertible que hubiera sido determinante

para el sentido de la sentencia reclamada’; tampoco se aprecia

7 Jurisprudencia 12/2018: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION
MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL”.

10
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algun elemento para concluir que el presente asunto contenga
algun tema de importancia y trascendencia que amerite el
conocimiento de fondo de este recurso?; ni se actualiza alguno de
los supuestos que supere la excepcionalidad para acceder al
recurso de reconsideracion, pues los agravios del recurrente
estriban unicamente en la descalificacion de un analisis de
legalidad realizado por la Sala Regional, alegando que existio, en

esencia, indebida motivacion y falta de exhaustividad.

Todo lo anterior permite a esta Sala Superior arribar a la conclusién
de que, en el caso bajo estudio, no subsiste ningun problema de
constitucionalidad o convencionalidad que permita la intervencion

de esta instancia judicial en via de reconsideracion.

En consecuencia, al no actualizarse alguna de las hipdtesis de la
procedencia del recurso de reconsideracion, previstas en la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, ni de aquellas derivadas de la interpretacion de este
organo jurisdiccional, procede el desechamiento de la demanda,
con fundamento en los articulos 9, parrafo 3, y 68, parrafo 1, de la

citada Ley de Medios.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda

Notifiquese como en Derecho corresponda.

8 Jurisprudencia 5/2019: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA
ANALIZR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES”.

11



SUP-REC-269/2021

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, ante el Secretario General de

Acuerdos quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020,
por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten
con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacién en materia electoral.
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