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Ciudad de México, a veinticinco de noviembre de dos mil veinte.
SENTENCIA

Que dicta la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en el recurso de reconsideracion
indicado en el rubro, en el sentido de desechar de plano la
demanda al no satisfacer el requisito especial de procedencia

del medio de impugnacion.
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RESULTANDOS

|. Antecedentes. De los hechos narrados por el recurrente y de
las constancias que integran el expediente, se advierte lo

siguiente.

A. Controversias respecto de la omision de pago de los
Agentes Municipales. Los agentes y subagentes municipales
pertenecientes a las diversas congregaciones de los Municipios
de Cazones y Chinameca, Veracruz, promovieron
respectivamente sendos juicios locales en contra de la omision
de los Ayuntamientos de otorgarles una remuneracion al fungir

como servidores publicos.

B. Sentencias locales. Para cada municipio, el Tribunal
Electoral de Veracruz integré6 y resolvio los respectivos

expedientes.

Con relacién al Municipio de Chinameca, Veracruz, el Tribunal
local resolvio los expedientes TEV-JDC-655/2019 vy
acumulados® en el sentido de ordenar al Ayuntamiento que
previera una remuneracion para todos los agentes vy
subagentes municipales; para ello, debia solicitar una
modificacion presupuestal al Congreso local; y ademas a este
altimo se le exhorté para que, en breve término, legislara
sobre el derecho de estos servidores publicos a recibir una

remuneracion.

! La sentencia fue emitida el cinco de septiembre de dos mil diecinueve.
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5 Por lo que hace, al Municipio de Cazones, Veracruz, el
Tribunal local emitié sentencia dentro del expediente TEV-JDC-
553/2020%, en la que se le ordené al Ayuntamiento que
emprendiera un analisis de la disponibilidad del gasto publico
para que modificara su presupuesto de egresos a efecto de
contemplar una partida destinada al pago de los agentes y

subagentes municipales.

6 C. Incidentes de incumplimiento respecto del Ayuntamiento
de Chinameca, Veracruz. En cinco ocasiones, los agentes y
subagentes correspondientes al Ayuntamiento de Chinameca,
presentaron diversos escritos en los que manifestaron la falta

de cumplimiento a la resolucion principal.

7 El veintisiete de julio de dos mil veinte, el Tribunal local resolvié
el dltimo incidente de incumplimiento, en el que les impuso una
multa a los integrantes del Ayuntamiento de Chinameca debido
a que no habian realizado lo necesario para prever una
remuneracion para todos los agentes municipales; asi como
declarar en vias de cumplimiento la sentencia por lo que hace al

Congreso de Veracruz.

8 D. Juicio ciudadano federal. Disconformes con la referida
resolucion incidental, los agentes y subagentes municipales
pertenecientes al Ayuntamiento de Chinameca, Veracruz

promovieron juicio ciudadano.

% Sentencia de quince de octubre de dos mil veinte.
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El veintiocho de agosto, la Sala Regional Xalapa dictdé sentencia
en el expediente SX-JDC-202/2020, por la que modifico la

diversa del Tribunal local, al declarar incumplida la resolucion.

Entre otras cuestiones, declar6 que el Congreso del Estado de
Veracruz no habia alcanzado ninguno de los efectos por los que
fue vinculado en la sentencia primigenia, ya que, no aprobo la
modificacion presupuestal ni la reforma legal para conceder una
remuneracion a los agentes y subagentes municipales de la
entidad, por lo que modificd la sentencia incidental para tener
por incumplida la determinacion del Tribunal local y, entre otros
aspectos, le ordend que implementara las acciones necesarias

para dar cumplimiento al fallo.

D. Recurso de reconsideracion. Disconforme con la
resolucion de la Sala Regional, el Congreso local interpuso
recurso de reconsideracion, este fue identificado con la clave
SUP-REC-177/2020.

El quince de septiembre, este oOrgano jurisdiccional emitié
sentencia en el sentido de desechar de plano la demanda al no
satisfacerse el requisito especial de procedencia del recurso de

reconsideracion.

E. Modificacion de la resolucién incidental. En cumplimiento
a la ejecutoria de la Sala Xalapa, el Tribunal local modificé la
resolucion del quinto incidente, en la que declaré que tanto el
Municipio de Chinameca como el Congreso habian incumplido
con lo ordenado en la sentencia de origen; imponiéndole una

multa a cada uno de los integrantes del Ayuntamiento, ademas
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de dar vista de estos hechos al 6rgano legislativo y a la Fiscalia
General de Veracruz, para que en ejercicio de sus atribuciones

analizaran y determinaran lo que en Derecho correspondiera.

F. Juicios federales. El veintitrés de octubre de dos mil veinte,
el Congreso de Veracruz en una misma demanda controvirtio
tanto la sentencia principal —relativa al Ayuntamiento de
Cazones— como la resolucion incidental —respecto del

Ayuntamiento de Chinameca— del Tribunal local.

Asimismo, los agentes y subagentes pertenecientes al
municipio de Chinameca promovieron juicio ciudadano a efecto

de controvertir la resolucion modificada del incidente.

El seis de noviembre de dos mil veinte, la Sala Xalapa dicto
sentencia dentro de los expedientes SX-JE-98/2020 vy
acumulado; en la que confirmo la sentencia principal respecto
del Municipio de Cazones; pero modific6 la sentencia
incidental, correspondiente al Municipio de Chinameca vy, en lo

gue interesa al presente asunto, ordend lo siguiente:

“l.- Respecto de las obligaciones a cargo del Congreso del Estado

A) El Tribunal local deberd insistir en su obligacion de que se le
informen los avances respecto de las actuaciones realizadas con
motivo de las vistas concedidas y apercibir al Congreso del Estado,
para el caso de que no dé respuesta al requerimiento que se le
formule, podra aplicarsele alguna de las medidas de apremio
establecidas en el articulo 374 del Codigo Electoral local.

B) El Tribunal local deberé insistir en su solicitud de que se le informen
los avances respecto de las actuaciones realizadas con motivo de las
vistas concedidas, apercibiendo que, de continuar con la negativa a
recibir la documentacion de cuenta, podra imponer alguna medida de
apremio prevista en el articulo 374 del Codigo Electoral local y dar
vista a la autoridad competente para que realizar (sic.) la investigacion
sobre dicho comportamiento.
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C) En caso de persistir en la negativa de recibir los requerimientos
formulados por el Tribunal local, deberd hacer efectivos los
apercibimientos.

D) Una vez hecho lo anterior, se ordena al Tribunal Electoral de
Veracruz que implemente todas las acciones que conforme a la Ley
resulten necesarias para eliminar los obstaculos que impidan lograr el
cumplimiento de los efectos dispuestos tanto en la sentencia
primigenia como en las correspondientes a la secuela incidental.”

Il. Recurso de reconsideracion. El doce de noviembre, el
Congreso de Veracruz, por conducto de su representante,
interpuso el recurso de reconsideracion que se analiza, en

contra de la sentencia antes precisada.

lll. Recepcion y turno. El diecisiete de noviembre, se recibid
en la Oficialia de Partes de este organo jurisdiccional el oficio
por el que la mencionada Sala remitio el escrito de demanda y

las constancias del medio de impugnacion.

El mismo dia, el Magistrado Presidente de esta Sala Superior
acordo integrar el expediente, registrarlo con la clave SUP-
REC-271/2020, y turnarlo a la ponencia a su cargo, para los
efectos previstos en los articulos 19 y 68, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

V. Radicacion. En su oportunidad, el Magistrado Instructor
radico en su ponencia el recurso indicado en el rubro, quedando

los autos en estado de dictar sentencia.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia.
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La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacién, de conformidad con lo previsto en los
articulos 41, parrafo tercero, base VI; y 99, parrafos primero y
cuarto, fraccion X, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 184; 186, fraccion X; y 189, fraccion XIX, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como
4, parrafo 1, y 64, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de un recurso de
reconsideracion interpuesto en contra de una sentencia de
fondo dictada por la Sala Regional Xalapa de este Tribunal
Electoral, lo que es competencia exclusiva de este 6rgano

jurisdiccional.

SEGUNDO. Justificacion para resolver en sesiéon no
presencial. Este organo jurisdiccional emiti6 el acuerdo
8/2020°, en el cual, si bien reestableci6 la resolucion de todos
los medios impugnacion, en el punto de acuerdo segundo se
determiné que las sesiones continuarian realizandose por
medio de videoconferencias, hasta que el Pleno de esta Sala

Superior determine alguna cuestion distinta.

En ese sentido, estd justificada la resolucion del presente

recurso de reconsideracién de manera no presencial.

TERCERO. Improcedencia. Este 6érgano jurisdiccional
considera que el presente recurso de reconsideracion es

improcedente, por lo tanto, se debe desechar de plano la

% Aprobado el primero de octubre y publicado en el Diario Oficial de la Federacion el trece
siguiente.
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demanda, porque en la resolucion controvertida no se realizé un
estudio de constitucionalidad o convencionalidad de normas, a
su vez, tampoco se actualiza alguno de los supuestos
extraordinarios establecidos en la linea jurisprudencial de esta
Sala Superior*, consecuentemente, se incumple con lo previsto
en los articulos 9, parrafo 3; 61, parrafo 1, inciso b) y, 68,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Marco normativo.

De conformidad, con lo establecido en el articulo 25 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion, las sentencias
de las Salas Regionales que conforman este Tribunal Electoral
son definitivas e inatacables, y alcanzan la calidad de cosa
juzgada, con excepcion, de aquellas susceptibles de ser

impugnadas mediante el recurso de reconsideracion.

Al respecto, el articulo 61 de la Ley en cita, dispone que el
recurso de reconsideracion es procedente para combatir las
resoluciones de las Salas Regionales cuando se actualicen los

siguientes casos:

e En los juicios de inconformidad que se hayan promovido
contra los resultados de las elecciones de diputados y
senadores; asi como para combatir la asignacion de

representacion proporcional las Camaras del Congreso de la

* Al efecto pueden consultarse las jurisprudencias 32/2009, 10/2011, 17/2012, 19/2012,
26/2012, 28/2013, 5/2014, 12/2014, 32/2015, 39/2016, 12/2018 y 5/2019, consultables en
la pagina de internet de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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Union que realice el Consejo General del Instituto Nacional

Electoral.

e En los demas medios de impugnacion que sean de
competencia de las Salas Regionales cuando hayan
determinado la inaplicacion de una ley electoral por

considerarla contraria a la Constitucion Federal.

A su vez, mediante la interpretacion del segundo de los
supuestos, esta Sala Superior ha establecido en su
jurisprudencia, determinadas hipotesis extraordinarias de
procedencia del recurso de reconsideracion, vinculadas con el
debido analisis de constitucionalidad y/o convencionalidad de
disposiciones normativas, partidistas o de régimen
consuetudinario; cuando se aprecie de la simple lectura de la
sentencia un evidente error judicial, o bien, cuando se estime
gue por la importancia y trascendencia que revista el asunto se

haga necesario que la Sala Superior se pronuncie.

De esta forma, tratAndose de sentencias dictadas en cualquier
medio de impugnacion diferente al juicio de inconformidad, la
procedencia del recurso de reconsideracion se actualiza en el
supuesto de que la Sala Regional responsable hubiese dictado
una sentencia en la que realice —u omita— un analisis de la
validez constitucional y/o convencional de una disposicion

normativa.

Lo anterior significa que el recurso de reconsideracion es un
medio de impugnacion extraordinario cuya finalidad es

garantizar la constitucionalidad de las sentencias emitidas por
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las Salas Regionales de este oOrgano jurisdiccional

especializado.

De ello se colige que las cuestiones de legalidad no son
susceptibles de ser analizadas por esta Sala Superior via
recurso de reconsideracion; pues como se preciso, al tratarse
de un medio de impugnacién que se plantea en contra de una
sentencia dictada por una Sala Regional en un medio de
impugnacion diverso al juicio de inconformidad, ésta es por
regla general inimpugnable, salvo cuando se resuelven

cuestiones propiamente constitucionales.

Consecuentemente, esta Sala Superior considera que cuando
no se actualice alguno de los supuestos especificos de
procedencia antes sefialados, el medio de impugnaciéon se debe

considerar como notoriamente improcedente.

Caso concreto.

La probleméatica del caso surgid porque los agentes y
subagentes municipales adscritos a los Municipios de Cazones
y Chinameca, ambos de Veracruz, se inconformaron por la
omision de sus respectivos Ayuntamientos de preverles una
remuneracion en funcion de su desempefio como servidores

publicos.

Derivado de ello, en las correspondientes resoluciones —TEV-
JDC-655/2019 y acumulados, para el municipio de
Chinameca; y TEV-JDC-553/2020 para el municipio de
Cazones— del Tribunal Electoral de Veracruz se le ordend a los

referidos  Ayuntamientos modificar ~ sus respectivos

10
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presupuestos de egresos para prever una partida destinada al

pago de estas autoridades auxiliares.

Asimismo, dentro la sentencia principal para el municipio de
Chinameca, se le exhorté al Congreso local para que, en breve
téermino, legislara sobre el derecho de los funcionarios
municipales auxiliares en la entidad de recibir una

remuneracion.

Esta ordenanza generd que, en diversos incidentes, el Tribunal
local analizara el avance del procedimiento legislativo a efecto

de comprobar el estatus en que se encuentra la reforma legal.

A. Impugnacion ante la Sala Regional Xalapa.

El Congreso de Veracruz impugnoé ante la Sala Regional en una
misma demanda tanto la sentencia incidental respecto de sus
actuaciones realizadas en cumplimiento de la resolucion
correspondiente al Municipio de Chinameca, como la ejecutoria

principal correspondiente al Municipio de Cazones.

Su inconformidad ante dicha instancia consistié en sefalar que
los 6rganos jurisdiccionales en materia electoral carecen de
competencia para conocer de actos de caracter parlamentario,
por ende, no podian determinar que existia una omision
legislativa con relacion a la falta de prevision de pago de las

autoridades auxiliares municipales en la entidad.

Por via separada, los agentes y subagentes municipales de

Chinameca, Veracruz impugnaron la resolucién incidental al

11
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estimar que no se dictaron las medidas adecuadas para el

efectivo cumplimiento de la sentencia principal.

En ese sentido, en la sentencia impugnada en el presente
recurso se analizaron de manera acumulada los agravios
expuestos tanto por el Congreso y los agentes municipales,

determinandose lo siguiente.

e Legitimacion activa del Congreso para impugnar.

Con relacion al requisito de la legitimacion activa, la Sala
Regional consider6 que el Congreso de Veracruz si tenia
reconocida esta atribucion, con independencia del criterio
contenido en la jurisprudencia 4/2013 de rubro: “LEGITIMACION
ACTIVA. LAS AUTORIDADES QUE ACTUARON COMO
RESPONSABLES ANTE LA INSTANCIA JURISDICCIONAL
ELECTORAL LOCAL, CARECEN DE ELLA PARA PROMOVER
JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL™

Ello fue asi, porque de manera excepcional, los agravios de tal
autoridad se dirigian a controvertir la falta de competencia de
los organos jurisdiccionales electorales para resolver sobre las

omisiones legislativas.

e Obligacion de modificar la legislacion a efecto de prever
una remuneracibn a las autoridades auxiliares
municipales.

En cuanto al fondo, la Sala Xalapa considero que la sentencia
principal dentro de los expedientes TEV-JDC-655/2019 vy

acumulados (Chinameca, Veracruz) en la que se le ordeno al

® Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 6, NUmero 12, 2013, paginas 15y 16.

12
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Congreso local modificar la legislacion para prever una
remuneracion a las autoridades auxiliares municipales, no habia

sido impugnada oportunamente.

De manera que, no era posible impugnar tal orden a cargo del
Congreso hasta las sentencias incidentales. Puesto que el
objeto de estas Ultimas resoluciones consistia en determinar el

grado de cumplimiento de la ejecutoria principal.

En consecuencia, se sefald que, si el Congreso local estimaba
gue la ejecutoria primigenia le generaba algun perjuicio, debio
de combatir desde un inicio la sentencia principal —de cinco de
septiembre de dos mil diecinueve— y no hasta la resolucién del
quinto incidente de incumplimiento —de quince de octubre de

dos mil veinte—.

Asimismo, se determind que los agravios resultaban
inoperantes porque se dirigian a controvertir la orden de
legislar, pero no impugnaban las razones sostenidas por el
Tribunal local en la sentencia incidental sobre las medidas

adoptadas para el efectivo cumplimiento de la sentencia.

e E|l alcance de los efectos de la sentencia para el
municipio de Cazones.

Por otro lado, la Sala Regional considero que el Congreso local
habia interpretado de manera incorrecta los efectos de la
sentencia emitida dentro del expediente TEV-JDC-553/2020,

para el municipio de Cazones, Veracruz.

Ello fue asi, porque contrariamente a lo alegado, en tal

ejecutoria, no se le vinculé al Congreso para que subsanara la

13
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omision legislativa respecto de la remuneracion de las
autoridades auxiliares municipales; pues unicamente los efectos
se constrineron sobre el referido Ayuntamiento, para que
previera una partida presupuestal a efecto de realizar el pago
por su desempefio a los agentes y subagentes municipales;
esta modificacion al presupuesto debia hacerse del
conocimiento del 6rgano legislativo a efecto de que determinara

lo conducente.

De manera que los efectos de tal fallo, nicamente, consistian
en el deber del Congreso de aprobar la modificacién

presupuestal del Ayuntamiento de Cazones.

e Competencia de los Tribunales electorales para resolver
sobre las omisiones legislativas.

Con relaciéon al agravio relativo a la falta de competencia que
tienen los organos jurisdiccionales para resolver las omisiones
legislativas, la Sala responsable estimé que tal cuestion ya
habia sido analizada con antelacion al resolver el expediente
SX-JE-193/2019 —de cuatro de octubre de dos mil
diecinueve—, en donde, se confirmo6 que el Tribunal Electoral
de Veracruz tenia las atribuciones para conocer de los asuntos
sobre la omision legislativa de prever una remuneracion a los
agentes y subagentes municipales; esta sentencia quedo firme,
porque en el SUP-REC-544/2019, se desecho el recurso de
reconsideracion, al estimar que el asunto no satisfacia el

requisito especial de procedencia.

14
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e Actividades pertinentes para lograr el debido
cumplimiento de la sentencia TEV-JDC-655/2019 vy
acumulados (Chinameca, Veracruz).

En otro orden de ideas, la Sala Xalapa resolvid los
planteamientos expuestos por los agentes y subagentes
municipales del Municipio de Chinameca, con relacion a que no
se ordenaron diversos actos tendentes al cumplimiento de la

sentencia primigenia.

Al analizar la sentencia incidental, se demostrd que el Tribunal
local si habia analizado los actos que habia desplegado el
Ayuntamiento de Chinameca para el cumplimiento de la

sentencia.

En ese sentido, constaté que el Ayuntamiento no modificd el
presupuesto municipal de dos mil veinte para incorporar una
partida destinada al pago de las remuneraciones adeudadas a
la totalidad de los agentes y subagentes municipales;
consecuentemente, no podian haberse emitido los recibos de
pago en favor de los agentes y subagentes actores, por ende,

se habia incumplido con la sentencia.

Asimismo, la Sala Xalapa consideré que el Tribunal local no
habia desplegado todas sus atribuciones para lograr el
cumplimiento de su ejecutoria, porque no verifico cuales habian
sido las actividades realizadas por el Congreso y la Fiscalia
General de Veracruz para cumplir con el fallo; es decir, de
concretar la reforma legal, y de sancionar el desacato judicial en

gue incurrieron los integrantes del Ayuntamiento.

15
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La Sala responsable evidencié que las actuaciones realizadas
por el Tribunal local no habian sido eficaces para generar el
cumplimiento de su ejecutoria, porque no logré notificar el
requerimiento al Congreso, al aducir que se encontraban
paralizadas las actividades legislativas y del personal con

motivo de la contingencia sanitaria.

Sin embargo, para la Sala Xalapa tal cuestion no era excusable
porque aduj6 como hecho notorio que de la informacion
contenida en el portal de internet del Congreso era posible
establecer que las actividades legislativas continuaban con
regularidad; de manera que, ante la negativa a recibir el
requerimiento el Tribunal local podia desplegar las medidas de

apremio que considerase necesarias.

Finalmente, se determind que el Tribunal local no habia
verificado con la Secretaria de Finanzas de la entidad si los
integrantes del Ayuntamiento de Chinameca habian pagado las
diversas multas que les fueron impuestas por el incumplimiento

de la sentencia.

De esta manera, la Sala Xalapa justificO que se modificara la
sentencia incidental, para incorporar diversas medidas
tendentes al efectivo cumplimiento de la ejecutoria, a cargo del
Congreso local, la Fiscalia Estatal y la Oficina de Hacienda de

la entidad.

B. Recurso de reconsideracion.

De la revision del escrito de demanda, se advierte que el

Congreso de Veracruz aduce:

16
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La falta de competencia de las autoridades electorales

para conocer de las omisiones legislativas.

Que la Sala Regional confundi6 el alcance de los efectos
de la sentencia primigenia para el Ayuntamiento de
Chinameca, porque UuUnicamente se le exhorto al
Legislativo para legislar sobre la remuneracion de los
agentes municipales, sin que ello implique un deber de
agotar el procedimiento legislativo en un plazo
determinado, aunado a que ese organo jurisdiccional local
no puede revisar el avance del proceso legislativo, toda
vez que se trata de una cuestion de caracter

parlamentario.

Que las actividades legislativas se encuentran
suspendidas por la contingencia sanitaria, y solo se estan
atendiendo cuestiones de caracter urgente; ademas de
gue, no se analizo la totalidad de agravios planteados, lo

cual lo dejo en estado de indefension.

Que la via electoral es improcedente para conocer de las
omisiones legislativas, por lo que la Sala Xalapa estaba

obligada a revisar de oficio ese requisito.

Que no se acredita la omision legislativa porque ni la
Constitucion Federal ni la local, se impone al Congreso la
obligacion de legislar sobre la remuneracion de las

autoridades auxiliares de los Ayuntamientos.

59  De todo lo antes expuesto, se advierte que la controversia que

se plantea no satisface el presupuesto especial de procedencia

17
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del recurso, toda vez que no involucra aspectos de
constitucionalidad o convencionalidad.

Lo anterior es asi, porque la Sala Responsable se limitd6 a
establecer que no resultaba oportuno cuestionar la competencia
del Tribunal Electoral de Veracruz para resolver sobre
omisiones legislativas, y a analizar si las actuaciones
desplegadas por el Tribunal Electoral local resultaban idoneas y
suficientes para alcanzar el cumplimiento de sus fallos
relacionados con el pago de remuneracidon a servidores
publicos auxiliares de los ayuntamientos y a que el Congreso
local procediera a emitir la legislacion atinente.

Por otro lado, esta Sala Superior estima que, los
planteamientos del recurrente no actualizan los supuestos para
la procedencia del recurso.

Ello porque, se dirigen a cuestionar aspectos que la Sala
Regional responsable no analizd, es especifico al plantear la
excepcion de competencia, en virtud de que tal cuestion no fue
expuesta en su oportunidad, lo que se limita a un aspecto de
mera legalidad, relacionado con la oportunidad procesal para
cuestionar las determinaciones jurisdiccionales y no con la
constitucionalidad o convencionalidad de normas o principios
constitucionales.

En consecuencia, al no actualizarse alguna de las hipotesis de
procedencia del recurso de reconsideracion, previstas en la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, asi como de aquellas derivadas de la interpretacion
de este 6rgano jurisdiccional, con fundamento en los articulos 9,
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parrafo 3, y 68, parrafo 1, de la Ley en comento, lo procedente
es desechar de plano de la demanda.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.
Notifiguese como en Derecho corresponda.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, ante el Secretario

General de Acuerdos quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que
se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los
medios de impugnacion en materia electoral.
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