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elección y la expedición de las constancias de mayoría en el municipio de 

Francisco I. Madero, a favor de Nueva Alianza Hidalgo. 

8. Recurso de reconsideración. El dieciocho de noviembre de dos mil 

veinte, los partidos políticos del Trabajo, Encuentro Social y de la 

Revolución Democrática, así como la entonces candidata Jazmin Yenitzia 

González Vázquez interpusieron recurso de reconsideración para combatir 

la sentencia del Tribunal Local.  

9. Turno. El diecinueve de noviembre de dos mil veinte, se recibieron las 

constancias en esta Sala Superior, con lo cual el Magistrado Presidente 

acordó integrar el expediente respectivo y ordenó turnarlo a la ponencia 

del Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, para los efectos previstos 

en los artículos 19 y 68 de la Ley de Medios. 

10. Radicación. En su oportunidad, el Magistrado Instructor acordó 

radicar el expediente y se procedió a formular el proyecto de sentencia 

correspondiente. 

CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURÍDICOS 

1. Competencia 

Esta Sala Superior es formalmente competente para conocer y resolver el 

medio de impugnación, con fundamento en lo establecido por los artículos 

41, párrafo tercero, base VI, y 99, párrafo cuarto, fracción X, de la 

Constitución General; 186, fracción X, y 189, fracción XIX, de la Ley 

Orgánica del Poder Judicial de la Federación, así como 4, párrafo 1 y 64 

de la Ley de Medios. 

Lo anterior, porque se trata de un recurso de reconsideración, cuyo 

conocimiento y resolución es competencia exclusiva de este órgano 

jurisdiccional. 
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Nacional de Trabajadores de la Educación, así como la 
transferencia ilícita de recursos a favor de una persona moral 
inexistente (ostentada como Asociación Civil) para la promoción de 
la candidatura referida, la participación de funcionarios públicos 
(directivos de escuelas) como candidatos de la planilla ganadora, 
sin haberse separado de su encargo y el ingreso de boletas 
apócrifas. 

• En cuanto al rebase de tope de gastos de campaña, declaró 
inoperantes los planteamientos y reservó el pronunciamiento sobre 
la causal invocada a favor de la Sala Regional, una vez que se 
contara con la resolución firme en materia de fiscalización. 
o Sin embargo, expuso que los actores no acreditaban la 

verificación de los eventos, bardas o mantas, el precio por unidad 
ni el total que supone, además de no identificar las circunstancias 
de modo y tiempo que reproduce cada fotografía que aportaron, 
por lo que esas circunstancias eran insuficientes para actualizar 
los supuestos de nulidad de la elección. 

o Además, indicó que la diferencia porcentual de votación entre el 
primer y segundo lugar fue de 16.94% (dos mil ochocientos 
cuatro votos), por lo que no se acreditaba la determinancia.  

• Respecto a injerencia directa del Sindicato Nacional de 
Trabajadores de la Educación en la elección, calificó como 
infundados los agravios. 
o Al respecto, estimó que, si bien los promoventes aportaron la 

prueba pericial en materia de documentoscopia, lo cierto era 
que la ley prohíbe expresamente la admisión de la citada 
prueba, pues el juicio de inconformidad promovido se vinculaba 
con los resultados obtenidos en una elección, porque para su 
desahogo se requiere de un tiempo considerable. 

o También indicó que, si bien se acompañaban a la demanda 
diversas fotografías alojadas en la red social Facebook 
relacionadas con los actos proselitistas del candidato ganador, 
así como solicitudes formuladas a la Oficialía Electoral respecto 
de la acreditación de diversas irregularidades, lo cierto era que 
omitían exponer las circunstancias de tiempo, modo y lugar, o la 
necesidad de diligencias para mejor proveer; aunado a que las 
fotografías solo generan indicios.  

• Por cuanto hace a la inelegibilidad de integrantes de la planilla, 
consideró que los agravios eran infundados, porque la causal 
invocada -omisión de separarse de sus cargos-, no se encuentra 
prevista en la Constitución Local, esto es, el empleo de profesor 
de una escuela no estaba supeditado a una separación previa.  
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Por su parte, el artículo 61 de la Ley de Medios prevé que el recurso de 

reconsideración es procedente para impugnar las sentencias de fondo 

dictadas por las Salas Regionales de este Tribunal Electoral, en los casos 

siguientes:  

a) En los juicios de inconformidad promovidos para impugnar los 

resultados de las elecciones de diputados federales y senadores, 

ambos por el principio de mayoría relativa.  

b) En los demás medios de impugnación de la competencia de las 

Salas Regionales, cuando hayan determinado la no aplicación, al 

caso, de una ley electoral, por considerarla contraria a la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

Es importante mencionar que, por vía jurisprudencial, esta Sala Superior 

ha ampliado la procedencia del recurso de reconsideración a diversos 

supuestos, sin embargo, en todos los casos en contra de sentencias 

dictadas por las Salas Regionales. 

Conforme a lo anterior, es notorio que el recurso de reconsideración 

procede exclusivamente en contra de sentencias de las Salas Regionales, 

no de otras autoridades. 

3.4. Caso concreto 

En el caso, los partidos políticos del Trabajo, Encuentro Social y de la 

Revolución Democrática, así como la entonces candidata Jazmin Yenitzia 

González Vázquez controvierten, vía recurso de reconsideración, la 

sentencia del Tribunal Local que confirmó los resultados contenidos en el 

acta de cómputo municipal, así como la declaración de validez de la 

elección y la expedición de las constancias de mayoría en el municipio de 

Francisco I. Madero, a favor de Nueva Alianza Hidalgo. 

Ello, al considerar que debió declararse la nulidad de la elección, a partir 

de un supuesto rebase de tope de gastos de campaña, la presunta 

intervención indebida del Sindicato Nacional de Trabajadores de la 

Educación y otras irregularidades que se suscitaron en los comicios. 
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diputaciones locales, ayuntamientos y titulares de los órganos político-

administrativos en las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México.3 

En consecuencia, si en el caso los recurrentes impugnan la sentencia 

dictada por el Tribunal Local en una controversia sobre los resultados del 

cómputo municipal, así como la declaración de validez de la elección y la 

expedición de las constancias de mayoría en el ayuntamiento de 

Francisco I. Madero, a favor de Nueva Alianza Hidalgo, es claro que la 

competencia para conocer y resolver del asunto se surte a favor de la 

Sala Toluca.  

Ello, porque la controversia ciñe sus efectos al reclamo de los recurrentes 

en torno a la nulidad de la elección de integrantes del ayuntamiento de 

Francisco I. Madero, Hidalgo por las irregularidades que estiman se 

configuraron durante el proceso electivo correspondiente. 

Cabe señalar que, en la demanda, los recurrentes no plantean el salto de 

instancia (per saltum), solicitud de facultad de atracción alguna, ni se 

advierten circunstancias que pudieran implicar la consumación o merma 

considerable de algún derecho o que el asunto revista las características 

de relevancia y trascendencia que ameriten el conocimiento de la 

impugnación por parte de esta Sala Superior. 

Por lo expuesto, a efecto de hacer efectivo el derecho de acceso a la 

justicia pronta y expedita que tutela el artículo 17, párrafo segundo, de la 

Constitución General, se considera que procede reencauzar el medio de 

impugnación identificado al rubro a la Sala Toluca, a efecto de que 

determine lo que en derecho corresponda.  

Así, lo procedente es remitir el expediente a la Secretaría General de 

Acuerdos de esta Sala Superior, a fin de que previos los trámites 

correspondientes, remita a la Sala Toluca las constancias a que haya 

lugar. 

                                                 
3 Artículos 195, fracción III y IV de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación, 
así como 83, párrafo 1, inciso b) y 87, párrafo 1, inciso b) de la Ley de Medios. 
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conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de 

la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación 

3/2020, por el que se implementa la firma electrónica certificada del Poder 

Judicial de la Federación en los acuerdos, resoluciones y sentencias que 

se dicten con motivo del trámite, turno, sustanciación y resolución de los 

medios de impugnación en materia electoral. 


