TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federaciéon

RECURSO DE RECONSIDERACION
EXPEDIENTE: SUP-REC-275/2020
RECURRENTE: RENE RAMIREZ BADILLO

RESPONSABLE: SALA REGIONAL DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION,
CORRESPONDIENTE A LA QUINTA
CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL, CON
SEDE EN TOLUCA, ESTADO DE MEXICO*

MAGISTRADA: JANINE M. OTALORA
MALASSIS

SECRETARIA: KARINA QUETZALLI TREJO
TREJO

COLABORO: JUAN LUIS HERNANDEZ
MACIAS

Ciudad de México, a nueve de diciembre de dos mil veinte.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion® dicta sentencia, en el sentido de desechar de plano la
demanda de René Ramirez Badillo®, promovida a efecto de controvertir la
sentencia emitida por la Sala Toluca en el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano ST-JDC-208/2020, por no
cumplirse con el requisito especial de procedencia del recurso de

reconsideracion.
ANTECEDENTES

1. Inicio del proceso electoral en Hidalgo. El quince de diciembre de
dos mil diecinueve, dio inicio el proceso electoral local 2019-2020, a efecto
de renovar los ayuntamientos del Estado de Hidalgo, entre estos, el

ayuntamiento de Actopan.

! En adelante la Sala Toluca, Sala Regional o Sala responsable.
% En lo subsecuente la Sala Superior o TEPJF.
% En lo posterior el recurrente.
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2. Suspension y reanudacion del proceso electoral local. El treinta de
marzo de dos mil veinte* el Instituto Nacional Electoral® ejerci6 la facultad
de atraccion a efecto de suspender el desarrollo de los procesos
electorales en Hidalgo y Coahuila. EI uno de abril siguiente, el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo® emiti6 el acuerdo
correspondiente en el mismo sentido. Posteriormente, el treinta y uno de
julio, el Consejo General del INE determino reanudar las actividades de los
procesos electorales en cuestion y establecié la fecha de la jornada

electoral.

3. Jornada electoral. El dieciocho de octubre se llevé a cabo la jornada

electoral para renovar, entre otros, el ayuntamiento de Actopan, Hidalgo.

4. CoOmputo Municipal y Declaracién de Validez. El veintidos siguiente,
el Consejo Municipal de Actopan llevé a cabo el computo de la eleccion y
declaré la validez de la misma. Otorg6 la constancia de mayoria y validez
a la planilla postulada por la candidatura comun “Juntos Haremos Historia
en Hidalgo”, en la cual fue electo como sindico propietario Alejandro

Chapey Ramirez Zudiga.

5. Juicio ciudadano local. El veinticinco de ese mismo mes, el recurrente
promovié, por propio de derecho, juicio ciudadano local a fin de
controvertir la validez de la eleccion aludida. El juicio fue radicado en el
Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo’, con la clave TEEH-JDC-
281/2020, en cuya sentencia de siete de noviembre determind que se
actualizaba la eficacia refleja de la cosa juzgada y, por tanto, confirmé los

actos impugnados.

6. Juicio ciudadano federal. El doce de noviembre, a fin de controvertir
dicha decision, el recurrente promovio juicio ciudadano federal, ante Sala

responsable, mismo que fue radicado con la clave ST-JDC-208/2020. En

“Enlo siguiente todas las fechas se refieren a dos mil veinte, salvo mencién en contrario.
® En lo subsecuente INE.

® En adelante OPLE o Instituto Local.

" Posteriormente Tribunal local.
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su sentencia de veinte de noviembre, la Sala regional determiné revocar la
sentencia impugnada para efecto de sobreseer el juicio ciudadano local,
pues consideré que el tribunal local reconocié indebidamente interés
juridico al recurrente para impugnar la declaracion de validez y constancia

de mayoria.

7. Recurso de reconsideracion. El veintitrés de noviembre, inconforme
con la sentencia de Sala Toluca, el recurrente interpuso recurso de

reconsideracion.

8. Turno y radicacién. Una vez recibida la impugnacion en esta Sala
Superior, la Presidencia determind la integracion del expediente SUP-
REC-275/2020, asi como su turno a la ponencia a cargo de la Magistrada

Janine M. Otéalora Malassis®, en donde se radicé.
RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Competencia. La Sala Superior es competente para resolver
el asunto, por tratarse de un recurso de reconsideracion interpuesto para
impugnar una sentencia dictada por una Sala Regional de este tribunal

electoral®.

SEGUNDA. Posibilidad de resolucién en sesion por videoconferencia.
Esta Sala Superior emitié el acuerdo 8/2020 en el cual, si bien reestablecio
la resolucion de todos los medios de impugnacién, en su punto de acuerdo
segundo determind que las sesiones continuaran realizandose por medio
de videoconferencias, hasta que el Pleno de esta Sala Superior determine

alguna cuestion distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucion del recurso de reconsideracion de

manera no presencial.

8 para la instruccién prevista en los articulos 19 y 68 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral (en adelante Ley de Medios).

® Con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, Base VI, 94, parrafos primero y quinto, y
99, parrafos primero y cuarto, fraccion X de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (en adelante Constitucion federal); 184, 185, 186, fraccion X, y 189, fraccion XIX de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, y 3, parrafo 2, 4, parrafo 1, y 64 de la Ley de
Medios.
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TERCERA. Improcedencia. El recurso de reconsideracion no satisface el
requisito especial de procedencia, porque ni la sentencia impugnada ni la
demanda del recurrente atienden cuestiones de constitucionalidad o
convencionalidad. En consecuencia, la demanda debe desecharse de

plano.
1. Explicacion juridica

Las sentencias de las Salas Regionales de este Tribunal son definitivas e
inatacables, salvo aquellas que son controvertibles mediante recurso de

reconsideracion.*®

Al respecto, el articulo 61 de la Ley de Medios precisa que el recurso de
reconsideracién solo procede para impugnar las sentencias de fondo

dictadas por las Salas Regionales, en dos supuestos:

a. En los juicios de inconformidad que impugnan los resultados de las
elecciones federales de diputados y senadores, asi como la
asignacion de curules por el principio de representacion

proporcional.

b. En los juicios o recursos en los que se determine la inaplicacién de

una norma por considerarla contraria a la Constitucion federal.

De manera adicional, el Tribunal Electoral ha establecido jurisprudencia

para aceptar el recurso de reconsideracion cuando la Sala Regional:

a. Expresa o implicitamente inaplica leyes electorales, normas

partidistas o consuetudinarias de caracter electoral.*?

b. Omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos

relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales.*®

1 Ello de conformidad con los articulos 25 de la Ley de Medios, y 195, fraccion IV, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion.

M ver jurisprudencia 22/2001 de la Sala Superior. Las jurisprudencias y tesis del TEPJF pueden ser
consultadas en la pagina electronica: http://bit.ly/2CYUly3.

2 er jurisprudencias 32/2009, 17/2012 y 19/2012.
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Declara infundados los planteamientos de inconstitucionalidad.*

Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de preceptos

constitucionales, orientativo para aplicar normas secundarias.
Ejerza control de convencionalidad.*®

Aduzca la existencia de irregularidades graves con la posibilidad de
vulnerar principios constitucionales y convencionales exigidos para
la validez de las elecciones, respecto de las cuales la Sala Regional
omiti6 adoptar medidas necesarias para garantizar su observancia
y hacerlos efectivos; o bien, deje de realizar el andlisis de tales

irregularidades.*’

Evidencie el indebido andlisis u omisién de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de su

acto de aplicacion.®

Deseche o0 sobresea el medio de impugnacién, derivado de la

interpretacion directa de preceptos constitucionales.®

Resuelva cuestiones incidentales que decidan sobre la

constitucionalidad o convencionalidad de normas.?°

Viole las garantias esenciales del debido proceso o por un error
judicial evidente e incontrovertible, apreciable de la simple revision

del expediente, que sea determinante para el sentido.?*

La materia en controversia es juridicamente relevante vy

trascendente en el orden constitucional.?

13 Ver jurisprudencia 10/2011.

1% Ver sentencia de clave SUP-REC-57/2012 y acumulado.
!5 ver jurisprudencia 26/2012.

18 ver jurisprudencia 28/2013.

7 Ver jurisprudencia 5/2014.

18 \er jurisprudencia 12/2014.

19 ver jurisprudencia 32/2015.

29 ver jurisprudencia 39/2016.

%L ver jurisprudencia 12/2018.

22 ver jurisprudencia 5/2019.
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Por lo anterior, de no satisfacerse alguno de los supuestos de
procedibilidad indicados en la ley, o en la jurisprudencia del TEPJF, la
demanda debe desecharse de plano al resultar improcedente el medio de

impugnacion intentado.
2. Sintesis de la sentencia impugnada

En su determinacion la Sala Toluca revoco la sentencia emitida por el
Tribunal local, pues de un analisis oficioso de los presupuestos procesales
del juicio ciudadano local, advirti6 que el recurrente carecia de interés
juridico y legitimo para controvertir la declaracion de validez de la eleccién
y la entrega de la constancia de mayoria a Alejandro Chapey Ramirez
Zuaiiga, como Sindico electo por la candidatura comun “Juntos Haremos

Historia en Hidalgo” por el Ayuntamiento de Actopan.

En la especie, el recurrente promovio el medio de impugnacion local, por
su propio derecho, en su calidad de ciudadano mexicano en pleno uso y
goce de sus derechos constitucionales, a fin de controvertir la declaracion

de validez aludida.

Por su parte, el Tribunal local al analizar los presupuestos procesales
determiné tenerlos por satisfechos y sefialé que el recurrente si contaba
con el interés juridico, pues a su consideracion, el accionante habia
participado en la eleccion del Municipio de Actopan y estimaba la
existencia de irregularidades que debian conducir a la nulidad, ademas de

que argumento que se afectd directamente su esfera juridica.

Al respecto, la Sala responsable, consider6 que contrariamente a lo
afirmado por el Tribunal local, del andlisis integral de las constancias que
obraban en autos, no se desprendia que el recurrente hubiera tenido la
calidad de aspirante, precandidato o candidato para contender en la
eleccion para la renovacion del ayuntamiento de Actopan, por lo que fue
impreciso que el érgano jurisdiccional local hubiera tenido por satisfecho el

presupuesto procesal bajo afirmaciones sin sustento; maxime que del
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estudio de la demanda que dio origen al expediente local, comparecié a

juicio por su propio derecho, en su calidad de ciudadano.

Asimismo, en su sentencia, la Sala regional menciond que realiz6 un
requerimiento al Instituto Local para que informara si el recurrente fue
registrado como candidato por alguno de los partidos politicos para
integrar el Ayuntamiento de Actopan, en el actual proceso electoral. Asi,
en la respuesta a dicho requerimiento, el OPLE inform6é que, de la
busqueda en los archivos de candidatos, no encontré registro a nombre de
René Ramirez Badillo como candidato postulado por algun partido politico

para efectos de la eleccion del ayuntamiento en cuestion.

Por lo anterior, es que la Sala Toluca concluyé que el recurrente no
demostré tener un derecho subjetivo que se viera afectado de manera
directa, por medio del cual le fuera posible instar ante el Tribunal local la
presunta inelegibilidad de Alejandro Chapey Ramirez Zufiga, razon por la
cual, en su calidad de ciudadano, carecia de interés juridico o legitimo
para impugnar la declaracién de validez de la eleccién y la entrega de la

respectiva constancia de mayoria.

Finalmente, Sala Toluca en su determinacion advirti6 que el recurrente
tampoco tenia interés legitimo para cuestionar la elegibilidad del
mencionado Sindico, dado que no se acreditaba que se encontrara en una
situacion relevante que lo pusiera en una posicion especial o cualificada
frente al ordenamiento juridico, de manera que la supuesta inelegibilidad
le redundaria en un beneficio asociado con sus derechos politico-

electorales.

En ese tenor, es que revoco la sentencia impugnada para el efecto de

decretar el sobreseimiento del juicio ciudadano local TEEH-JDC-281/2020.
3. Sintesis de agravios

Por su parte, en su escrito de demanda de recurso de reconsideracion, el

recurrente plantea nuevamente que Alejandro Chapey Ramirez Zufiga
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debe ser considerado inelegible al cargo de sindico, pues no cuenta con
residencia en el municipio de Actopan.

Sefiala también que se violan en su perjuicio los derechos de seguridad
juridica y el principio pro persona cuando la Sala Regional revocé la
sentencia del Tribunal local para efecto de no reconocerle interés juridico
para impugnar la validez de la eleccion y la constancia de validez a favor
del sindico electo. Ademas, sefiala que se vulnera el principio de cosa
juzgada, pues el érgano jurisdiccional local ya habia reconocido interés

juridico a su favor.

Cabe referir, que el recurrente en su escrito de demanda sefala
argumentos en contra del Tribunal local tales como que dicho o6rgano
vulnerd sus derechos de acceso a la justicia al no permitirle presentar
pruebas a efecto de acreditar sus dichos, ya que cerro instruccion y colocé
su asunto en estado de dictar sentencia antes de que pudiera defenderse.

Ademas, sefiala que el magistrado instructor de dicho Tribunal falté a su
investidura al usar un formato anterior de sentencia para resolver de

manera ilegal su juicio ciudadano.

Sefala también que diversos acuerdos le fueron notificados de manera
ilegal, pues fueron notificados un dia antes de la fecha que aparece en
tales documentos, por lo que los funcionarios judiciales del tribunal local

podrian incurrir en un actuar delictuoso.

Finalmente, el actor reitera que el tribunal local estableci6 que él si
contaba con interés juridico para impugnar la validez de la eleccion y la
constancia de validez del sindico, esto a partir de la relacion entre la causa
de pedir del propio actor, su pretensiéon y la posible conculcacion a sus
derechos politico-electorales. Asi, sefiala que el hecho de que ahora no se
le reconozca tal interés es incongruente, pues es contrario a la primera

determinacion en la que si se le reconocio.

4. Decision de la Sala Superior
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La Sala Superior concluye que el recurso de reconsideracion no satisface
el requisito especial de procedencia, porque ni la sentencia impugnada ni
la demanda del recurrente atienden cuestiones de constitucionalidad o
convencionalidad; ni tampoco se estd ante uno de los casos de

procedibilidad establecidos por la jurisprudencia de este Tribunal Electoral.

Como se explicé en el numeral 1 de este tercer apartado, la procedencia
del recurso de reconsideracion es excepcional y esta supeditada a la
presencia de cuestiones de constitucionalidad o convencionalidad que se
encuentren presentes en la sentencia de la Sala regional o en la demanda

del recurrente.

Dichas cuestiones de constitucionalidad implican un ejercicio
argumentativo en el que se desarrolle el contenido y alcance de un
derecho humano o principio constitucional o convencional por parte de la
Sala responsable. O bien, dicho ejercicio puede darse en el contexto de la
inaplicacién de alguna norma general en materia electoral ante la violacién

de algun principio constitucional.

De la jurisprudencia relatada en ese mismo numeral, se desprende
también que de no estar en presencia de algun estudio de esta naturaleza,
correspondera desechar de plano la demanda del recurso de
reconsideraciéon ante la existencia de cuestiones de legalidad que no
pueden ser revisada en esta sede, pues la salas regionales son érganos
jurisdiccionales terminales en dicha materia, salvo excepciones como lo
son la presencia de algun tema de legalidad que permita a esta Sala
Superior emitir un criterio de importancia y trascendencia para todo el

orden juridico en materia electoral o la existencia de error judicial evidente.

De lo anterior, puede sostenerse que en el caso concreto no esta presente
alguna cuestion de constitucionalidad que permita estudiar las cuestiones
planteadas por el recurrente, dado que sus agravios estan encaminados a

controvertir decisiones que la Sala regional tomé en sede de legalidad.

En un primer momento, y de manera destacada, la Sala Toluca revoco la

sentencia local a efecto de que se sobreseyera el juicio ciudadano del
9
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recurrente al advertir que de manera errGnea se le reconocié interés
juridico para impugnar la constancia de mayoria expedida a favor del
sindico electo en el ayuntamiento de Actopan, esto pues a juicio del
tribunal local, el actor habia participado en el proceso de seleccion de

candidaturas.

Sin embargo, la Sala responsable refuté dicha hipétesis al requerir al
Instituto Local informacion sobre el recurrente y su actividad en el proceso
electoral local. Asi, ante la respuesta en sentido de que no habia
participado de ninguna forma en tal proceso es que revoco la
determinacion local para efecto de sobreseer el juicio local por falta de

interés juridico.

Como se observa, dicha decision implico la revision de las constancias
requeridas por la propia Sala Toluca al OPLE vy, enseguida, se avoco a
determinar que el Tribunal Local habia reconocido erroneamente interés

juridico al recurrente.

A juicio de esta Sala Superior, dicho andlisis implica la revision de
cuestiones de legalidad en dos vertientes: en primer término, al surgir de
un analisis probatorio y, en segundo, al tratarse de la revisibn de un
presupuesto procesal de conformidad con precedentes de esta Sala

Superior.

De lo anterior, es claro que la Sala responsable no realizé andlisis de
constitucionalidad o convencionalidad alguno, por lo que en el caso no es

posible superar el estadio de procedencia del recurso de reconsideracion.

Por otra parte, esta Sala Superior tampoco advierte que exista en el caso
algun error judicial evidente, pues la decisién de la responsable se fundo
primordialmente en las pruebas requeridas a manera de mejor proveer y

asi tomar una decisiéon fundada.

Finalmente, el recurrente tampoco plantea argumentos que lleven a esta

Sala Superior a la conclusién de que, tras la resolucion de fondo del

10
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asunto, pueda sentarse un criterio de importancia y trascendencia que

redunde en beneficio del orden juridico en materia electoral del pais.

En ese sentido, los planteamientos formulados se restringen a debatir
meras cuestiones de legalidad y a formular planteamientos que no
combaten los argumentos de la decisibn que por esta via pretende

combatir.

Por lo anterior, es que se considera que el presente recurso no cumple
con el requisito especial de procedencia para que la Sala Superior revise,
en forma extraordinaria, la resolucion dictada por la Sala responsable, por

lo que debe desecharse de plano la demanda.

RESOLUTIVOS
UNICO. Se desecha de plano la demanda de recurso de reconsideracion.
NOTIFIQUESE, como en Derecho proceda.

En su oportunidad, devuélvase los documentos correspondientes y

archivese el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de Acuerdos que da

fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias
gue se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucién de los medios de
impugnacién en materia electoral. Asimismo, en el acuerdo general 8/2020.
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