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Ciudad de México, cinco de mayo de dos mil veintiuno.
SENTENCIA

Que dicta la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidn, en el recurso de reconsideracion citado
al rubro, en el sentido de desechar de plano la demanda, por no
actualizarse ninguno de los presupuestos establecidos en la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.
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RESULTANDO:

I. Antecedentes. De los hechos narrados por el recurrente y de
las constancias que integran el expediente, se advierte lo

siguiente.

A. Registro. El veintiocho de febrero del presente ano, el Partido
del Trabajo solicité al Consejo Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de San Luis Potosi el registro de su lista de
candidaturas a diputaciones por el principio de representacion
proporcional para integrar el Congreso de dicha entidad

federativa.

B. Negativa de registro del actor. El veintiuno de marzo
siguiente, el OPLE determino, entre otros, declarar improcedente

el registro de la formula encabezada por el aqui actor.

C. Impugnacion local. Inconforme, promovid, per saltum,
demanda de juicio ciudadano ante la Sala Regional Monterrey,
quien determind reencauzar el asunto al Tribunal Electoral del
Estado de San Luis Potosi, quien resolvié confirmar el dictamen

de registro aprobado por el Instituto Electoral local.

D. Juicio federal. El cinco de abril, el ahora recurrente promovié

juicio ciudadano para impugnar la sentencia del Tribunal local.

E. Sentencia impugnada. El veintiuno de abril, la Sala Regional
Monterrey dicté sentencia en el sentido de confirmar la emitida

por el Tribunal de San Luis Potosi.
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7 Il. Recurso de reconsideracion. En contra de esta ultima
sentencia, Héctor Serrano Cortés interpuso el presente recurso

de reconsideracion.

8 lll. Turno. En atencidn a lo anterior, el Magistrado Presidente de
esta Sala Superior ordené integrar el expediente SUP-REC-
276/2021 y turnarlo a la ponencia a su cargo, para los efectos
previstos en los articulos 19 y 68, de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

9 IV. Radicacién. En su oportunidad, el Magistrado Instructor

radico el expediente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia.

10 La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, por tratarse de un recurso de
reconsideracion interpuesto para controvertir una sentencia
emitida por una de las salas regionales de este Tribunal
Electoral, cuya resolucion corresponde de forma exclusiva a este

organo jurisdiccional.

11 Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo,
base VI y 99, parrafo cuarto, fraccién X, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion Xy 189,
fraccion XIX, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; asi como 64 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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SEGUNDO. Justificacion para resolver en sesidén no

presencial.

Este 6rgano jurisdiccional emitié el acuerdo 8/2020", en el cual,
si bien reestablecid la resolucibn de todos los medios
impugnacion, en el punto de acuerdo segundo se determind que
las sesiones continuarian realizandose por medio de
videoconferencias, hasta que el Pleno de esta Sala Superior

determine alguna cuestion distinta.

En ese sentido, esta justificada la resolucion del presente recurso

de reconsideracion de manera no presencial.

TERCERO. Improcedencia.

Esta Sala Superior considera que el presente medio de
impugnacion es improcedente y, por lo tanto, se debe desechar
de plano la demanda, toda vez que el estudio realizado por la
Sala Regional responsable fue de mera legalidad, por lo que no
se actualizan los supuestos de procedencia, los presupuestos, ni
los requisitos especiales del recurso de reconsideracidn
previstos en los articulos 61, 62, y 63, de Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Marco normativo.

El articulo 25 de la referida Ley de Medios dispone que las
sentencias dictadas por las Salas del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion son definitivas e inatacables y

" Aprobado el primero de octubre y publicado en el Diario Oficial de la Federacion el trece
siguiente.
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adquieren la calidad de cosa juzgada, con excepcidon de aquellas
que se puedan impugnar mediante el recurso de

reconsideracion.

16 En ese sentido, el articulo 61 de la citada Ley, dispone que el
recurso de reconsideracidn solo procede para impugnar las
sentencias que dicten las Salas Regionales, cuando se

actualicen los siguientes casos:

a. En los juicios de inconformidad que se hayan promovido
contra los resultados de las elecciones de diputados y
senadores, asi como las asignaciones por el principio de
representacion proporcional que respecto de dichas
elecciones realice el Consejo General del Instituto Nacional

Electoral.

b. En los demas medios de impugnacion de la competencia de
las Salas Regionales, cuando hayan determinado la
inaplicacion de una ley electoral por considerarla contraria a

la Constitucion.

17 A su vez, a través de la interpretacion del segundo de los
supuestos, esta Sala Superior ha establecido via jurisprudencia,
determinadas hipotesis extraordinarias de procedencia del

recurso de reconsideracion, tales como:

e Se omita el estudio o se declaren inoperantes los
argumentos relacionados con la inconstitucionalidad de

normas electorales.?

2 Jurisprudencia 10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE

5
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e Expresa o implicitamente se inapliquen leyes electorales,®
normas partidistas* o consuetudinarias de caracter

electoral.®

e Se declaren infundados los planteamientos de

inconstitucionalidad.®

e Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de
preceptos constitucionales, orientativo para aplicar normas

secundarias.’

e Se ejerza control de convencionalidad.8

DECLARAN  INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES”, consultable en Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 4, Numero 9, 2011, paginas 38 y 39.

3 Jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
S| EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLiCITAMENTE, UNA

LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL”, consultable en Gaceta
de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 3, Numero 5, 2010, paginas 46 a 48.

4 Jurisprudencia 17/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O

IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS”, consultable en Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Aio 5, Numero 10, 2012, paginas 32-34.

5 Jurisprudencia 19/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS

CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL”, consultable en Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Aio 5, Numero 10, 2012, paginas 30-32.

6 Criterio aprobado por la Sala Superior, en sesién publica de veintisiete de
junio de dos mil doce, al resolver los recursos de reconsideraciéon SUP-
REC-57/2012 y acumulado.

7 Jurisprudencia 26/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN

DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES”, consultable en Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 5, Numero 11, 2012, paginas 24 y 25.

8 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN

CONTROL DE CONVENCIONALIDAD”, consultable en Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Aio 6, Numero 13, 2013, paginas 67 y 68.
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e Se aduzca la existencia de irregularidades graves con la
posibilidad de vulnerar principios constitucionales vy
convencionales exigidos para la validez de las elecciones,
respecto de las cuales una sala regional omita adoptar
medidas necesarias para garantizar su observancia y
hacerlos efectivos; o bien, se deje de realizar el analisis de

tales irregularidades.®

e Se aduzca el indebido analisis u omision de estudio sobre
la constitucionalidad de normas legales impugnadas con

motivo de su acto de aplicacion.™

e Cuando se advierta una violacion manifiesta al debido

proceso o en caso de notorio error judicial.'’

e Cuando la Sala Superior considere que se trata de asuntos
inéditos o que impliquen un alto nivel de importancia y

trascendencia que generen un criterio de interpretacion util

9 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN
AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA

VALIDEZ DE LAS ELECCIONES”, consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Ano 7, Numero 14, 2014, paginas 25y 26.

10 Jurisprudencia 12/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
PARA IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO
ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS

LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION”, consultable en
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Aio 7, Numero 14, 2014, paginas 27 y 28.

" Jurisprudencia 12/2018, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION

MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL’,
consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Aio 10, Numero 21,
2018, paginas 30y 31.
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para el orden juridico nacional, respecto de sentencias de

las Salas Regionales. 12

De esa forma, tratandose de sentencias dictadas en cualquier
medio de impugnacion diferente al juicio de inconformidad, la
procedencia del recurso de reconsideraciéon se actualiza en el
supuesto de que la Sala Regional hubiese dictado una sentencia
en la que realice, u omita realizar, un analisis de la validez

constitucional y/o convencional de una disposicion normativa.

Lo anterior significa que el recurso de reconsideracién es un
medio de impugnacioén extraordinario cuya unica finalidad es
garantizar la constitucionalidad de las sentencias de las Salas

Regionales de este Tribunal Electoral.

Esto se robustece, si se toma en consideracion que en el articulo
62, parrafo 1, inciso a), fraccion IV, de la Ley de Medios e
establece como presupuesto del recurso de reconsideracion que
la sentencia de la Sala Regional haya resuelto la no aplicacion
de alguna ley en materia electoral por estimarla contraria a la

Constitucion General.

En tanto que, en el articulo 63, parrafo 1, inciso b), del referido
ordenamiento general se establece como requisito especial de la
reconsideracion, expresar claramente el presupuesto de la

impugnacion que se actualice en el caso concreto.

2 Jurisprudencia 5/2019, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES
PROCEDENTE PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES’,
consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Aio 10, Numero 21,
2018, paginas 30 y 31.
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22 De ello se colige que las cuestiones de mera legalidad quedan
fuera de la materia de estudio del recurso de reconsideracion,

pues de atenderlas, se desvirtuaria su cualidad de extraordinario.

23 Consecuentemente, esta Sala Superior considera que cuando no
se actualice alguno de los supuestos especificos de procedencia
antes senalados, el medio de impugnacion se debe considerar
como notoriamente improcedente, tal como acontece en este

asunto.

Caso concreto.

24  Como se adelantd, esta Sala Superior determina que el recurso
gque nos ocupa es improcedente porque, del analisis de la
sentencia impugnada, se desprende que la litis que resolvio la
Sala Regional Monterrey tuvo que ver con aspectos de mera
legalidad, pues el punto a dilucidar consisti6 en determinar si
habia elementos suficientes o no, para acreditar que el aqui
recurrente no tuvo conocimiento de que el OPLE de San Luis
Potosi negd el registro de su candidatura por incumplir dos
requisitos -no se separd del cargo de diputado federal con la
anticipacion debida y no acredité su residencia efectiva en el
Estado-.

25  Consecuentemente, este érgano jurisdiccional no advierte la
realizacion de ningun ejercicio de constitucionalidad y mucho
menos, que se hubiera inaplicado, de manera explicita o
implicita, alguna disposicion electoral por considerarse contraria

a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.



26

27

28

29

30

31

SUP-REC-276/2021

De igual modo, no se desprende que pudiera actualizarse alguno
de los supuestos de procedencia establecidos en la

jurisprudencia de esta Sala Superior.

Para evidenciar lo anterior, resulta oportuno tener en
consideracion el contexto de la cadena impugnativa seguida por

el hoy recurrente.

El Partido del Trabajo present6 ante el OPLE de San Luis Potosi,
su lista de candidaturas a diputaciones locales por el principio de
representacion proporcional para el proceso electoral local 2020-
2021. Héctor Serrano Cortés integrd la primera formula con el

caracter de propietario.

El OPLE declaré improcedente el registro de cuatro de las
féormulas presentadas por el aludido partido politico, entre ellas,

la del hoy recurrente.

En lo que al caso interesa, se considerd que no se acreditaron
dos requisitos: 1. Contar con una residencia efectiva de tres afios
anteriores al dia de la eleccion, y 2. Separarse definitivamente
del cargo de diputado federal con noventa dias antes de la

jornada electoral.

Inconforme con lo anterior, el hoy actor promovié un medio de
impugnacion ante el Tribunal Electoral local; sin embargo,
unicamente formuldé agravios encaminados a desvirtuar el
incumplimiento del requisito relativo a la separacion del cargo.
Esto es, no controvirtid la negativa del registro por la falta de

acreditacion del requisito de residencia efectiva.

10
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Derivado del anterior, el Tribunal local resolvié que, a ningun fin
practico conduciria el analisis de los agravios hechos valer,
porque, aun en el supuesto de que resultaran fundados,
subsistiria la negativa de registro por el incumplimiento del

requisito relativo a la residencia efectiva en San Luis Potosi.

En contra de esta determinacion acudié a la Sala Regional
Monterrey, alegando fundamentalmente que, al momento de
presentar la impugnacion ante el Tribunal Electoral local, no tenia
conocimiento de que la negativa del registro también se habia
decretado con base en el incumplimiento del requisito de

residencia efectiva.

Sobre esa base, solicito que se le diera la oportunidad de
impugnar, en la instancia federal, |la referida causa de negativay,

para tal efecto, formuld los agravios siguientes:

- Hecho nuevo. La negativa por el incumplimiento del requisito
de residencia efectiva es un hecho nuevo que desconocia al
momento de promover el juicio local. Se enterd de tal cuestion
hasta que el Tribunal Electoral de San Luis Potosi dictd

sentencia.

Por ello, solicitdé a la responsable que aplicara la excepcion al

principio de definitividad de las instancias procesales.

- Incertidumbre generada por el OPLE. Adujo que el Instituto
Electoral local generd dudas e incertidumbre en torno a la version

final del acuerdo primigeniamente impugnado por lo siguiente:

11
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» Previo a la emision del acuerdo, realizd un par de
requerimientos, pero unicamente relacionados con el
supuesto incumplimiento del requisito relativo a la

separacion del cargo con la anticipacién debida.

» Elaboré un proyecto de resolucion del dictamen de registro
(version previa) en el que se establecié que si cumplia con

el requisito de residencia.

» En la sesion en que se aprobd el acuerdo se pospuso,
inexplicablemente, el punto del orden del dia relativo al
dictamen de registro de la lista de candidaturas a
diputaciones locales de representacion proporcional
presentada por el Partido del Trabajo y, posteriormente, se

modifico.

» La resolucién “decision” no corresponde con la “resolucidn

documento”.

» Le dio un trato diferenciado con relacién a otros dos
legisladores de MORENA, porque a estos, les tuvo por
acreditado el requisito de separacion del cargo con la

manifestacion bajo protesta de decir verdad.

> La version “final” del acuerdo no se notificd en la pagina de
internet del OPLE, antes de la fecha en que presento la

impugnacion local.

» Se publicé en el portal de internet del OPLE una Fe de
erratas del acuerdo en cuestion que no da certeza, pues se

desprende que figura en la lista de candidaturas.

12
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- Indebida interpretacion del requisito de residencia. El OPLE
realizd una indebida interpretacion al considerar que la
residencia efectiva (tres anos) empieza a transcurrir una vez que
se es vecino, pues el mismo ordenamiento indica que se puede

ser vecino con la acreditacion de dos anos de residencia efectiva.

- Inconstitucionalidad de la norma que prevé plazos
diferenciados para acreditar vecindad y residencia efectiva.
No se justifica que la Constitucién local exija un tiempo de
residencia para acreditar la vecindad y otro periodo de residencia
cuando se pretende ejercer el derecho a ser votado, por lo que
solicitd la inaplicacion de la porcidon normativa “a partir de la

adquisicion de la calidad de vecino”.

- No se incumplié con el requisito de separarse del cargo. El
OPLE realizé una interpretacion literal, sesgada e incorrecta del
requisito de separacion cargo, pues una correcta apreciacion se
desprende que dicha exigencia no aplica a los diputados
federales que aspiran a una curul local de representacion

proporcional.

- Inconstitucionalidad del requisito que exige la separacion
del cargo. La exigencia de que los diputados federales que
aspiren a una diputacion local de representacion proporcional no

supera el test de proporcionalidad.

Como se advierte, ante la Sala Regional aqui responsable, el
promovente formulod diversos agravios que se englobaron en dos
grandes apartados, el primero de ellos dirigido a acreditar que, al

momento en que presentd la impugnacion primigenia, no tenia

13
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conocimiento de que la negativa del registro de su candidatura,
también habia derivado del incumplimiento del requisito de
residencia efectiva (manifiesta que soélo sabia que se le nego por
no haberse separado del cargo de diputado federal con noventa
dias de anticipaciéon a la jornada electoral); y el segundo grupo
de agravios se enfoca en atacar las razones por las que el OPLE
considerd que incumplié los dos requisitos en comento, asi como

las normas que los contemplan.
Consideraciones de la Sala Regional.

En la sentencia recurrida, la Sala Monterrey resolvioé confirmar la
determinacion del Tribunal local. Para arribar a dicha
determinacién razondé que, por cuestion de método, primero
debia atender los agravios relacionados con el supuesto
desconocimiento de las razones totales que sustentaron la
negativa del registro del demandante, pues unicamente en el
supuesto de resultar fundados, seria procedente el estudio de los
agravios vinculados con el cumplimiento de los requisitos en

cuestion.

Sobre esa base, en el estudio del primer apartado, advirtié que
el actor tuvo a su alcance los elementos necesarios para
defenderse e impugnar la totalidad de las consideraciones que
sustentaron la negativa del registro de su candidatura, de forma

previa al dictado de la sentencia local.

Para tal efecto, la responsable destacé lo siguiente:

14
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El actor reconocid haber seguido la transmisidén en vivo de
la sesion del OPLE en la que se discutio la solicitud de
registro de la lista de candidaturas a diputaciones locales
de representacion proporcional presentada por el Partido

del Trabajo, entre ellas la suya.

En la referida sesion, derivado de las intervenciones de
algunos representantes de partidos politicos, se sometio a
votacion del Consejo General la pertinencia de adicionar al
acuerdo de mérito la interpretacion que debia darse al
requisito de residencia y lo motivos que llevaron a concluir

que el actor no lo cumplia.

EI OPLE, previo a la emision del acuerdo, requirio al Partido
del Trabajo para que remitiera documentacion para
acreditar que el aqui recurrente cumplia con el requisito de

residencia efectiva.

El acuerdo del Instituto Electoral local se notifico por
estrados, en los términos previstos en el articulo 310 de la

Ley Electoral de San Luis Potosi.'3

Aunado a lo anterior, el promovente tuvo dos
oportunidades mas para conocer que la negativa de

registro se sustentd en el incumplimiento de dos requisitos,

13- ARTICULO 310. El organismo electoral respectivo notificara al partido politico o
candidato independiente, de que se trate, a través de su representante y, en ultima
instancia por estrados, la admisién o rechazo del registro, dentro de plazo de veinticuatro
horas posteriores al dictado de la resolucion respectiva. Las comisiones distritales, y los
comités municipales electorales, enviaran copia de dichas resoluciones al Consejo dentro
del mismo plazo. En caso de que el Consejo efectue el registro de una férmula de
candidatos a diputados de mayoria relativa, o planilla de mayoria y lista de candidatos a
regidores de representacion proporcional para la eleccion de un ayuntamiento,
inmediatamente lo comunicara en el mismo plazo al organismo electoral correspondiente.

15
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de manera previa al dictado de la sentencia del Tribunal

local, a saber:

a. En el acuerdo por el que la Sala Regional reencauzo
al Tribunal local la impugnacion primigenia se expuso
expresamente en diversos apartados, que la negativa
obedecié al incumplimiento de los dos requisitos
aludidos. Dicho acuerdo se ordend notificar de

manera personal al hoy recurrente.

b. En el informe circunstanciado rendido por el OPLE en
el juicio local, hizo alusién a las consideraciones que
sustentaron el acuerdo impugnado, mencionando
expresamente lo relativo a la falta de acreditacion de
la residencia efectiva y adjunté copia certificada del

Dictamen de Registro.

Con sustento en todo lo anterior, la Sala Regional consideré que,
contrario a lo afirmado por el promovente, la no acreditacion de
la residencia si formé parte de las consideraciones que llevaron
a la negativa de su candidatura y, por tanto, se encontraba
compelido a controvertirla. Ademas, que el actor estuvo en
posibilidad de controvertir la negativa por el incumplimiento de
los mencionados dos requisitos, al presentar la demanda local vy,
en el mejor de los casos, tuvo la oportunidad de ampliar su
demanda, a partir de que el OPLE allegé al expediente el

acuerdo primigeniamente impugnado.

Para ello, hizo énfasis en que, el conocimiento del acto no esta

supeditado al entendimiento de este, como lo pretendié hacer
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valer el actor al argumentar la supuesta falta de claridad o
incertidumbre que atribuyé al OPLE, pues admitir lo contrario,
implicaria dejar a la voluntad de los promoventes el cumplimiento

de las normas procesales.

41 Derivado de lo anterior, al considerar que el actor estuvo en
aptitud de impugnar la totalidad de las razones por las que la
autoridad administrativa electoral negdé el registro de su
candidatura desde la impugnacion local, considero innecesario el

estudio de los restantes motivos de inconformidad.
Recurso de reconsideracion.

42  Por su parte, en la demanda del presente medio de impugnacién,
el recurrente sigue el mismo orden de la que presento ante la
Sala Monterrey, pues en un primer momento formula diversos
agravios encaminados a sefialar que fue errénea la conclusion a
que arrib6é la responsable, en el sentido de que estuvo en
posibilidades de conocer el Acuerdo por el que el OPLE de San
Luis Potosi nego el registro de su candidatura a diputado local,
pues se basd en una indebida valoracion probatoria, dado que
no existen elementos suficientes para acreditar que tuvo pleno
conocimiento de que la negativa del registro se sustent6 en el

incumplimiento de dos requisitos.

43  En un segundo apartado, hace valer agravios tendentes a
desvirtuar las consideraciones por las que el OPLE sustento la
negativa del registro de su candidatura, reiterando los
argumentos que formuld ante la Sala Regional y cuyo estudio

resultd innecesario.

17



44

45

46

47

SUP-REC-276/2021

Sobre esa base, su pretension es que, en esta ultima y maxima
instancia jurisdiccional en la materia electoral se analice, en
plenitud de jurisdiccion, la controversia que fue sometida al
Tribunal Electoral local -la revision de la legalidad de la negativa

del registro de su candidatura-.
Decisidon de esta Sala Superior.

El presente recurso de reconsideracion es improcedente porque
no se actualiza ninguna de las hipotesis de procedencia del
recurso de reconsideracion, previstas en el articulo 61 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, ni alguna de las derivadas de la interpretacion de este

organo jurisdiccional.

Asimismo, dado que el estudio realizado por la Sala Regional
Monterrey fue de mera legalidad, tampoco se cumple con el
presupuesto exigido en el articulo 62, parrafo 1, inciso a),
fraccion IV, de la referida Ley de Medios, consistente en que, en
la sentencia recurrida se hubiera resuelto la inaplicacion de
alguna norma electoral por estimarla contraria a la Constituciéon
General, o bien, que hubiere realizado un estudio de

constitucionalidad.

Se arriba a dicha conclusion, porque, como ha sido expuesto, el
estudio realizado en la sentencia recurrida se enfocdé en una
cuestion probatoria, con la finalidad de determinar si el hoy
recurrente, efectivamente no tuvo oportunidad alguna para

conocer o enterarse de que el OPLE negoé el registro de su
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candidatura por el incumplimiento de dos requisitos, y no solo de

uno como lo ha venido alegando desde la instancia anterior.

48  No pasa inadvertido que, ante la responsable, también se
hicieron valer agravios de constitucionalidad; empero, su analisis
resulté innecesario, en virtud de que las constancias arrojaron
que el actor estuvo en posibilidad de conocer todas las razones
que sustentaron la negativa del registro de su candidatura, de
manera previa a la impugnacion primigenia, por lo que se

considerd que debid haberlas impugnado oportunamente.

49  Por su parte, de la demanda que motivd la integracion del
expediente indicado al rubro, se desprende, que el recurrente
enfoca su impugnacion en aspectos de mera legalidad, pues sus
argumentos se centran en tratar de evidenciar que la Sala
responsable realizé una indebida valoracion de las constancias,
pues fue incorrecto que concluyera que existen elementos para
considerar que tuvo conocimiento de la totalidad de las razones
por las que el OPLE declaré improcedente el registro de su

candidatura.

50 En tanto que, los argumentos que pudieran implicar alguna
interpretacion constitucional no derivan de lo resuelto en la
sentencia que se combate, sino que se solicita que sean
estudiados en plenitud de jurisdiccion por esta maxima instancia

jurisdiccional.

51 No es oObice a la anterior conclusion que, en el presente recurso,
el demandante sefiala que se actualiza la hipotesis de

procedencia prevista en la Jurisprudencia 26/2012 de rubro:
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“RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE
INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES.” Porque, supuestamente, realizd una
interpretacion directa del contenido y alcance del articulo 17
constitucional y de los articulos 8.1 y 25 de la Convencién

Americana relativos al derecho a una tutela judicial efectiva.

Este 6rgano jurisdiccional considera que el argumento se formula
con la intencion de generar de manera artificiosa la procedencia
de la reconsideracién, porque si bien, la Sala Regional cit6 los
referidos articulos, lo cierto es que en ningun motivo dot6é de
significado, fij6 alcances o contenidos al texto constitucional y
convencional, sino que los invoco para fundar su consideracion,
en el sentido de que el ejercicio del derecho de acceso a la
justicia implicaba el cumplimiento de ciertos requisitos
procesales, los cuales, conforme a la jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, no deben ser
considerados como una mera formalidad, sino como una
necesidad operativa que permite que el sistema de imparticidn

de justicia cumpla su funcion.’

En consecuencia, en realidad no existe ninguna interpretacion
constitucional que amerite ser analizada por esta Sala Superior

en ejercicio de su facultad de control constitucional.

14 Al efecto, cité la jurisprudencia P./J. 113/2001, de rubro: "JUSTICIA, ACCESO A LA. LA
POTESTAD QUE SE OTORGA AL LEGISLADOR EN EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA, PARA FIJAR LOS PLAZOS Y
TERMINOS CONFORME A LOS CUALES AQUELLA SE ADMINISTRARA NO ES
ILIMITADA, POR LO QUE LOS PRESUPUESTOS O REQUISITOS LEGALES QUE SE
ESTABLEZCAN PARA OBTENER ANTE UN TRIBUNAL UNA RESOLUCION SOBRE EL
FONDO DE LO PEDIDO DEBEN ENCONTRAR JUSTIFICACION CONSTITUCIONAL.
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54 Por otro lado, la promovente refiere que el recurso de
reconsideracion es procedente porque se actualiza el criterio
contenido en la Jurisprudencia 12/2018 de rubro: “RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION
MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE
NOTORIO ERROR JUDICIAL.”

55  Ajuicio de este 6rgano jurisdiccional dicho criterio jurisprudencial
no resulta aplicable en este caso, dado que, como el propio rubro
lo sefala, en principio, rige en casos de desechamiento, pero,
sobre todo, porque los precedentes que motivaron su integracién
tuvieron que ver con algun error atribuible a las salas regionales
por una indebida actuacion o un error evidente en la

sustanciacion de los asuntos de su competencia.

56  En el caso, el supuesto error que pretende hacer valer el actor
no deriva de una actuacion procesal de la Sala responsable, sino
que se refiere al producto o resultado de su interpretacion y
valoracion juridica, la cual, en modo alguno, puede considerarse
como un notorio error judicial por el mero hecho de no haber

resultado favorable a los intereses del accionante.

57 Actuar en ese sentido, haria nugatoria la naturaleza
extraordinaria del recurso de reconsideracion, volviéndolo una
tercera instancia ordinaria para verificar un mismo acto de la

autoridad administrativa electoral local.

58  Asimismo, el recurrente considera que el recurso es procedente,

de conformidad con la Jurisprudencia 5/2019 de rubro:
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“RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y
TRASCENDENTES”, porque el asunto podria crear un
precedente novedoso y trascendente para orientar el actuar de
todas las autoridades administrativas electorales, en el sentido
de que estan obligadas a notificar personalmente a los
precandidatos las resoluciones en las que se nieguen los

registros de candidaturas.

Tampoco se actualiza este supuesto de procedencia porque,
como se expuso previamente, el estudio realizado por la Sala
responsable se limitd a determinar si el actor debidé haber
impugnado oportunamente todas las razones por las que el
OPLE de San Luis Potosi declaré improcedente el registro de su
candidatura.

Por tanto, si las reglas de notificacion del acuerdo relativo al
registro de las candidaturas no fueron objeto de estudio en la
sentencia recurrida, resulta juridicamente inviable su analisis en
este medio de impugnacion de estricto derecho.

Finalmente, el accionante pretende justificar la procedencia del
presente medio de impugnacién en la Jurisprudencia 10/2011, de
rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO
O SE DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS
RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE
NORMAS ELECTORALES.”

De igual modo, este 6rgano jurisdiccional considera que este
argumento se formuldé con Ila intencion de (generar
artificiosamente la procedencia del medio de impugnacion, ya
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que, como se expuso, ante la Sala Regional se hicieron valer
agravios relacionados con cuestiones de constitucionalidad; sin
embargo, como los primeros agravios (cuya validacidn era
necesaria para que procediera el estudio en plenitud de
jurisdiccion) resultaron infundados, resultdé inviable realizar el
estudio de los agravios planteados para analizar, en plenitud de
jurisdiccion, la legalidad y constitucionalidad del acto emitido por
el OPLE de San Luis Potosi.

No obstante, ello no significa que la Sala Monterrey hubiera
omitido realizar el estudio de constitucionalidad que se le planteo,
sino que, se insiste, la factibilidad de realizar dicho analisis
dependia de que el promovente lograra acreditar que no tuvo
oportunidad alguna para enterarse de que la negativa del registro
fue por incumplir dos requisitos, lo que en el caso no acontecio.

En las relatadas condiciones, lo procedente es desechar de
plano la demanda, con fundamento en los articulos 9, parrafo 3,
y 68, parrafo 1, de la Ley General

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.
Notifiquese como en Derecho corresponda.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y
los magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario
General de Acuerdos quien autoriza y da fe de que la presente

resolucion se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020,
por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten
con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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