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Ciudad de México, a veintisiete de septiembre de dos mil veintitrés.
SENTENCIA

Que emite la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, en los recursos de reconsideracion indicados en
el rubro, por la que determina acumular los expediente y desechar
de plano las demandas, toda vez que, no satisfacen el requisito
especial de procedencia del recurso de reconsideracion.
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ANTECEDENTES

I. Antecedentes. De los hechos narrados en las demandas y de las

constancias que integran los expedientes, se advierte lo siguiente:

A. Aprobacién del Protocolo. El veintiocho de abril de dos mil
veintitrés, el Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad de
México emitio el Acuerdo IECM/ACU-CG-038/2023, por el que
aprobd el “Protocolo de actuacion para brindar apoyo en procesos

electivos de pueblos y barrios originarios en la Ciudad de México”.

B. Juicio de la ciudadania (TECDMX-JLDC-086/2023). EIl cinco
de mayo siguiente, varias personas integrantes de diversos pueblos
y barrios originarios de la Ciudad de México promovieron juicio de

la ciudadania en contra del mencionado Protocolo.

El posterior once de julio, el Tribunal Electoral de la Ciudad de
México emitié sentencia en el sentido de modificar el Protocolo en
lo relativo a las disposiciones que trascendian a los sistemas

internos de los pueblos y barrios originarios.

C. Juicios federales. Inconformes con lo anterior, el diecinueve de
julio, diversas personas presentaron juicios ciudadanos federales,
los cuales se radicaron ante la Sala Regional Ciudad de México," la
cual emitié sentencia el siete de septiembre, en el sentido de

confirmar la resolucion del Tribunal local.

ll. Recursos de reconsideracion. El trece de septiembre, los
recurrentes interpusieron, ante la Sala Regional Ciudad de México,
los recursos de reconsideracion que ahora se resuelven, en contra

de la sentencia antes mencionada.

" Por acuerdo plenario de veintiocho de julio, esta Sala Superior determiné que la Sala
Regional era la autoridad competente para conocer de los medios de impugnacion.
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lll. Recepcidon y turno. Recibidas las constancias, el Magistrado
Presidente de esta Sala Superior ordend la integraciéon de los
expedientes y los turn6é a la ponencia del Magistrado José Luis
Vargas Valdez, para los efectos previstos en los articulos 19 y 68,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral, como se muestra.

No. Expediente Promoventes

1. SUP-REC-277/2023
2. SUP-REC-278/2023 DATO PROTEGIDO
3. SUP-REC-279/2023
4, SUP-REC-280/2023
5. SUP-REC-281/2023
6. SUP-REC-282/2023 DATO PROTEGIDO

IV. Radicacion. En su oportunidad, el magistrado instructor radico

los expedientes.
CONSIDERANDOS
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion es competente para conocer y resolver los presentes
medios de impugnacién, de conformidad con lo previsto en los
articulos 41, parrafo tercero, base VI; y 99, parrafos primero y
cuarto, fraccion X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 164; 166, fraccién X; y 169, fraccion XVIII, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 4, parrafo
1; y 64, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, por tratarse de recursos de reconsideracion
interpuestos en contra de una sentencia emitida por la Sala
Regional Ciudad de México de este Tribunal Electoral, o que es

competencia exclusiva de este érgano jurisdiccional.
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SEGUNDO. Acumulacion

Procede acumular los medios de impugnacion, toda vez que, de los
escritos de demanda se advierte que existe identidad en la
autoridad responsable y en el acto impugnado, toda vez que los
recurrentes pretenden que se revoque la sentencia emitida por la
Sala Regional Ciudad de México en los expedientes SCM-JDC-
221/2023 y acumulados.

En consecuencia, atendiendo al principio de economia procesal, a
fin de resolver de manera conjunta, expedita y completa los medios
de impugnacion, lo procedente es acumular los recursos de
reconsideracion SUP-REC-278/2023, SUP-REC-279/2023, SUP-
REC-280/2023, SUP-REC-281/2023 y SUP-REC-282/2023 al
diverso SUP-REC-277/2023, por ser éste el primero que se recibio

en la Oficialia de Partes de este érgano jurisdiccional.

Por tal motivo, debera glosarse copia certificada de los puntos
resolutivos de la presente sentencia a los autos de los recursos

acumulados.
TERCERO. Improcedencia

Este 6rgano jurisdiccional considera que, con independencia de
que se actualice cualquier otra causa, los medios de impugnacion
son improcedentes, toda vez que no se satisface el presupuesto
especial de procedencia del recurso de reconsideracion, por lo

tanto, se deben desechar de plano la demandas.

Lo anterior, porque en la resolucidén controvertida no se realizé un
estudio de constitucionalidad o convencionalidad de normas, a su

vez, tampoco se actualiza alguno de los supuestos extraordinarios
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establecidos en la linea jurisprudencial de esta Sala Superior,?
consecuentemente, se incumple con lo previsto en los articulos 9,
parrafo 3; 61, parrafo 1, inciso b) y, 68, parrafo 1, de la Ley de
Medios.

A. Marco juridico

De conformidad con lo establecido en el articulo 25 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, las sentencias de las Salas Regionales que conforman
este Tribunal Electoral son definitivas e inatacables, y alcanzan la
calidad de cosa juzgada, con excepcion, de aquellas susceptibles

de ser impugnadas mediante el recurso de reconsideracion.

Al respecto, en el articulo 61 de la Ley de referencia, se dispone
que el recurso de reconsideracidn es procedente para combatir las
resoluciones de las Salas Regionales cuando se actualicen los

siguientes supuestos:

e En los juicios de inconformidad que se hayan promovido contra
los resultados de las elecciones de diputados y senadores; asi
como para combatir la asignacion de representacion
proporcional en las Camaras del Congreso de la Unién que

realice el Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

e En los demas medios de impugnacidon que sean de
competencia de las Salas Regionales cuando hayan
determinado la inaplicacion de una ley electoral por considerarla

contraria a la Constitucion Federal.

2 Al efecto pueden consultarse las jurisprudencias: 32/2009, 10/2011, 17/2012, 19/2012,
26/2012, 28/2013, 5/2014, 12/2014, 32/2015, 39/2016, 12/2018 y 5/2019, todas ellas,
pueden ser analizadas en la pagina de internet de este Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/

5
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A su vez, mediante la interpretacion del segundo de los supuestos,
esta Sala Superior ha establecido en via jurisprudencia,
determinadas hipotesis extraordinarias de procedencia del recurso
de reconsideracion, vinculadas con el debido analisis de
constitucionalidad y/o convencionalidad de disposiciones
normativas, partidistas o de régimen consuetudinario; cuando se
aprecie de la simple lectura de la sentencia un evidente error
judicial, o bien, cuando se estime que por la importancia y
trascendencia que revista el asunto sea necesario que la Sala

Superior se pronuncie al respecto®.

De esta forma, tratdndose de sentencias dictadas en cualquier
medio de impugnacion diferente al juicio de inconformidad, la
procedencia del recurso de reconsideracion se actualiza en el
supuesto de que la Sala Regional responsable hubiese dictado una
sentencia en la que realice —u omita realizar— un analisis de la
validez constitucional y/o convencional de una disposicion

normativa.

Lo anterior significa que el recurso de reconsideracion es un medio
de impugnacion extraordinario cuya finalidad es garantizar la
constitucionalidad de las sentencias emitidas por las Salas

Regionales de este 6rgano jurisdiccional especializado.

De ello se colige que las cuestiones de legalidad no son
susceptibles de ser analizadas por esta Sala Superior via recurso
de reconsideracién; pues como se preciso, al tratarse de un medio
de impugnacién que se plantea en contra de sentencias dictadas
por las Salas Regionales, en un medio de impugnacion diverso al

juicio de inconformidad, éstas son por regla general inimpugnables,

3 Al efecto pueden consultarse las jurisprudencias 32/2009, 10/2011, 17/2012, 19/2012,
26/2012, 28/2013, 5/2014, 12/2014, 32/2015, 39/2016, 12/2018 y 5/2019, consultables
en la pagina de internet de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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salvo cuando se resuelven cuestiones  propiamente

constitucionales.

21 Consecuentemente, esta Sala Superior considera que cuando no
se actualice alguno de los supuestos especificos de procedencia
antes sefialados, el medio de impugnacion se debe considerar

como notoriamente improcedente.

B. Caso concreto

Contexto del asunto

22 La controversia se origind con la impugnacion del acuerdo
IECM/ACU-CG038/2023, por el cual el Consejo General del
instituto electoral local aprobd el Protocolo de actuacion para
brindar apoyo en procesos electivos de pueblos y barrios originarios

en la Ciudad de México.

23 En la demanda local, se expusieron agravios relacionados con las
tematicas siguientes: i) la ausencia de consulta a los pueblos y
comunidades indigenas previo a la emision del protocolo; ii) la
violacion a la interculturalidad, derechos de autonomia,
autogobierno y libre determinacion, ya que el protocolo interpreta
normas y principios constitucionales que no fueron consultados,
pues establece un periodo maximo de duracion de las
representaciones, define el concepto de universalidad del sufragio,
lo que considera buenas practicas, y omite distinguir claramente a
qué tipo de procesos electivos se refiere; vy iii) la violacion al
principio de no discriminacion, porque el documento impugnado
sefala que soélo se debera informar a las alcaldias en las cuales se
encuentran los cincuenta pueblos incluidos en el marco geografico
de participacion ciudadana, lo cual limita el reconocimiento de otros

pueblos.
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Asimismo, los actores en aquella instancia solicitaron la inaplicacion
del articulo 15 de la Ley de Derechos de Pueblos, Barrios
Originarios y Comunidades Indigenas Residentes*, sobre la base
de que esa disposicion se retomd en el protocolo impugnado, a
pesar de que ley no fue debidamente consultada e incide en los
derechos de autonomia y autogobierno, al establecer de forma
unilateral un periodo maximo de duracion de las representaciones
sin sefialar los cargos a los que esta vinculado, aunado a que
establece la obligatoriedad de la participacion de todos los

habitantes del territorio.

Al emitir la sentencia respectiva, el Tribunal Electoral de la Ciudad
de México modifico el acuerdo impugnado (y por ende el protocolo),
al considerar, esencialmente, de manera previa debié consultarse
a los pueblos indigenas y barrios originarios de las previsiones que
contenian directrices de actuacion para tales colectivos, atendiendo
a la posible incidencia en sus actuaciones y derechos®; no obstante,
considerd que debian quedar subsistentes las disposiciones en que

se regulo la actuacion y actividades del instituto local en la materia.

Ademas, el organo jurisdiccional local desestimé los
planteamientos por los que se solicitd la inaplicacion del articulo 15
de la Ley de Derechos de los Pueblos, toda vez que aun y cuando

se citd en el apartado 1.2 para sustentar el principio de

4 Articulo 15. Organizacion y representacion colectiva

1. Los pueblos, barrios y comunidades, tienen derecho a mantener y desarrollar sus
formas de organizacion y elegir a sus autoridades representativas de conformidad con
sus sistemas normativos propios. Elegiran a sus autoridades para un periodo maximo
de tres anos, dentro de las cuales se designard una persona representante ante el
Consejo Consultivo.

2. En la eleccion de sus autoridades participaran las y los habitantes de dicho territorio
de conformidad con los derechos humanos reconocidos por la presente ley, la
Constitucion Federal, la Constitucion local y los tratados internacionales de la materia.
Podran solicitar el apoyo del Instituto Electoral de la Ciudad de México.

5 Los apartados del Protocolo que se consideré debian haber sido consultados, son los
siguientes: 1.6, incisos c), d), e), y f); 2.4 y 2.5 (en lo relativo a las reuniones de trabajo
y analisis del procedimiento electivo propuesto); 2.4, sexto, antepenultimo, y penultimo
parrafos; 2.8, parrafos primero, segundo y tercero.



SUP-REC-277/2023
TRIBUNAL ELECTORAL y ACUMULADOS

del Poder Judicial de la Federacién

universalidad del voto, ello no implicaba que resultara aplicable a
cualquier proceso electivo para renovar érganos consuetudinarios,
precisamente porque el Protocolo debia entenderse referido sélo a
los procesos electivos para la renovacion de autoridades que
ejercen representacion politica de los pueblos y barrios originarios,
de ahi que no podia entenderse extensivo a autoridades de

naturaleza distinta.

27 Por ultimo, sefalé que al haberse modificado las disposiciones del
Protocolo que involucraban derechos de los pueblos y barrios
originarios, para el efecto de que el Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacién Ciudadana de la Ciudad de México
emitiera otras en las que no se incluyeran disposiciones que afecten
a su habitantes y sus Derechos, resultaba innecesario realizar
algun pronunciamiento relacionado con el periodo maximo de
duracion de las representaciones y la obligatoriedad de
participacion de todos los habitantes del territorio sefialado en el
articulo 15 de la Ley de Derechos de los Pueblos, precisamente
porque al tratarse de un ordenamiento dirigido a regir la actuacién
de la autoridad y no a establecer deberes, obligaciones ni a afectar
o incidir en estos, se encontraba exenta de ser consultada de
manera previa, aunado a que el citado articulo solo fue invocado

como marco juridico dentro del Protocolo.
Impugnacioén ante la Sala Regional Ciudad de México

28 En contra de la referida resolucion local, los recurrentes
promovieron diversos juicios de la ciudadania ante la Sala Regional
Ciudad de México.

29 En sus demandas senalaron, esencialmente: i) que el Tribunal local
debid anular todo el Protocolo, pues debid ser sometido a consulta

en su integridad, y que el analisis del principio de universalidad fue
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deficiente, porque no precisé en qué forma debe entenderse; ii) que

la resolucion impugnada sigue sin justificar que el protocolo sea

difundido sélo en cincuenta pueblos; vy iii) que la responsable no

analizo el tipo de autoridad a la cual se dirige el protocolo, y que

ello debe esclarecerse para que el instituto no intervenga en

ambitos que no le corresponden, como el agrario.

La Sala responsable confirmo la resolucién impugnada, a partir de

la consideraciones siguientes:

El Tribunal local no estaba obligado a anular todo el
Protocolo, porque al ser una guia de actuacion dirigida a la
autoridad no necesariamente es susceptible de generar una
consulta indigena, sino solo era necesaria en los apartados
que imponian reglas a los pueblos y barrios originarios. Lo
anterior, maxime que la parte que quedod firme solo define
directrices u orientaciones para el funcionariado del instituto

local.

La decision impugnada, en lo relativo al principio de
universalidad del sufragio era correcta, porque solo se citd
como parte del marco juridico del Protocolo. Estimo que, si
la disposicion definiera o acotara la universalidad del voto en
la eleccion de las autoridades de representacion colectiva de
los pueblos, barrios originarios y comunidades indigenas, tal
cuestion si incidiria en sus derechos colectivos, y deberia ser
consultada, pero al tratarse de una mera referencia o

transcripcidn normativa, ello hacia innecesaria la consulta.

En lo referente a que no se analiz6 el tipo de autoridad a la
que esta dirigida el Protocolo, la responsable sostuvo que la
obligacion de ‘verificar la calidad del pueblo o sus

autoridades tradicionales de forma previa a la conformacion

10
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por parte del instituto” no vulnera el derecho a la consulta,
pues se trata de un paso a seguir por parte del instituto local.
Ademas, considerd que no existe una indefinicion respecto
al tipo de autoridad que puede solicitar el apoyo, pues se
trata de las autoridades de representacion colectiva, y no de
aquellas internas o sectoriales de organizacion de los

pueblos, barrios y comunidades originarias.

Respecto a que la difusién del protocolo sélo se dio en los
cincuenta pueblos incluidos en el marco geografico de
participacion ciudadana, la Sala responsable consideré que
ello no implicaba una discriminacién hacia los restantes
pueblos y barrios originarios, pues la difusién también se dio
en el ambito de toda la entidad, al haberse ordenado su
publicacién en los estrados fisicos de las oficinas centrales
del instituto, estrados electrénicos, y estrados de las treinta
y tres direcciones distritales, asi como en la Gaceta Oficial

de la Ciudad de México.

Impugnacioén ante esta Sala Superior

En la presente instancia, los recurrentes pretenden que se revoque

la resolucidn controvertida, a partir de los siguientes reclamos:

e El Protocolo establece directrices, pautas y normas que estan
vinculadas con los pueblos y barrios originarios y sus procesos
electivos, y aun cuando so6lo previera directrices de
comportamiento para el personal del instituto, éstas debieron
ser consultadas, pues el primer parrafo del apartado B del
articulo segundo de la Constitucion General dispone la
obligacidn de que las instituciones encargadas de la vigencia de
los derechos de los pueblos indigenas, definan las politicas

conjuntamente con ellos.

11
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e Debe declararse inconstitucional el articulo 15 de la Ley de
Derechos de Pueblos y Barrios Originarios y Comunidades
Indigenas Residentes, toda vez que a lo largo de la cadena
impugnativa planteé que al referirse en el Protocolo, establece
la temporalidad maxima del ejercicio de las autoridades y
dispone que en los procesos electivos de los pueblos “fodas las
personas habitantes de un ambito geografico determinado
tienen derecho de participar en los asuntos en que se define la
representacion de ese ambito”. Lo anterior, porque el principio
de universalidad del voto debe leerse en conjunto con el
principio de aplicaciéon del pluralismo juridico y desde una
perspectiva intercultural, lo que no ocurre con el citado numeral

ni con el Protocolo.
Decision
Como se adelantod, esta Sala Superior estima que los medios de
impugnacion son improcedentes, porque en el caso no se actualiza

alguno de los supuestos que superen la excepcionalidad para

acceder al recurso de reconsideracion.

En efecto, como se vio en la sintesis de la resolucion controvertida,
la Sala Ciudad de México no realizé un analisis de
constitucionalidad y/o convencionalidad de ninguna norma,
pues se limitd a confirmar la sentencia del Tribunal local, a partir de
un estudio de mera legalidad, en el cual consideré apegado a
Derecho que no se ordenara la consulta previa a los pueblos vy
barrios originarios respecto de los apartados del Protocolo que no
impusieran directrices a dichos colectivos, sino solo al personal del

instituto local.

La responsable también estudié el planteamiento por el cual se

impugnoé la definicion del principio de universalidad del voto

12
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contenido en el Protocolo, sin embargo, el analisis fue de estricta
legalidad, pues se limité a senalar que la definicidén Unicamente se
cito como referencia en el marco juridico del documento, sin que se
definiera que dicho principio deberia aplicar (en los términos
precisados en el documento) en todos los casos de elecciones de
autoridades representativas de los pueblos, barrios originarios y

comunidades indigenas.

35 Asimismo, en la sentencia impugnada se analizaron las tematicas
relativas a cuales eran las autoridades de eleccidén a las que iba
dirigido el Protocolo, y si la difusion del documento ocasionaba una
afectacion a los pueblos que no estuvieran reconocidos en el marco

geografico de participacién ciudadana.

36 Como se ve, los topicos analizados por la Sala Regional Ciudad de
México fueron de estricta legalidad, pues se circunscribieron a

determinar si la decision del Tribunal local se ajustaba a Derecho.

37 Cabe precisar, que el hecho de que en la instancia local se hubiera
alegado la omisién de consultar a los pueblos y comunidades
indigenas previo a la emision del Protocolo (lo cual supuso estudiar
si se afectaron las normas nacionales e internacionales que prevén
la consulta), resulta insuficiente para admitir los presentes recursos,
pues en la instancia regional la tematica ya no se centré en esa
cuestion, sino en determinar si los apartados del Protocolo respecto
de los cuales no se ordend la consulta imponian directrices a tales

colectivos, o solo al personal del instituto local.

38 Lo anterior resulta relevante, porque la controversia que los
accionantes pusieron a consideracion de la Sala Regional no la
hacen depender de una afectacion a su esfera colectiva de
derechos, sino en el planteamiento genérico de que la consulta

debib realizarse respecto de todo el Protocolo, pero sin exponer,

13
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cuando menos, un principio de agravio del que pueda derivarse
algun planteamiento dirigido a evidenciar alguna violacion de
naturaleza constitucional o convencional en la conclusion que
sostuvo la responsable de que las directrices subsistentes del
documento se dirigen unicamente al personal del instituto local, por

lo que no les causan afectacion.

Al respecto, debe sefalarse que al resolver el recurso SUP-REC-
1396/2017, esta Sala Superior consider6 que la cita a tratados
internacionales en materia indigena y la supuesta violacion del
derecho a la consulta previa buscaba crear de manera artificiosa la
procedencia del recurso, ya que no se argumentaba de qué forma
se afectaria tal derecho, lo cual permite concluir que la sola
mencion de que un acto afecta el derecho a la consulta previa, es
insuficiente para justificar la procedencia del recurso de
reconsideraciéon, pues para ello, resulta indispensable que se
expongan (o este 6rgano advierta) las razones que demuestren la

vulneracion al derecho colectivo, o que no acontece en la especie.

De igual forma, si bien los recurrentes solicitan ante esta instancia
la inaplicacion del articulo 15 de la Ley de Derechos de Pueblos y
Barrios Originarios y Comunidades Indigenas Residentes, lo cierto
es que, al haberse ordenado por el Tribunal local la supresion de
las disposiciones del protocolo que podian haber incidido en los
derechos de los pueblos y barrios originarios de la Ciudad de
México, para que se emitieran disposiciones que no afecten sus
derechos, resulta evidente que no existe materia sobre la que
pudiera ordenarse la inaplicacion de la referida disposicion, al haber
dejado de existir la posibilidad de que, en el referido Protocolo se
regulen aspectos que incidan en los asuntos internos de esos

pueblos y barrios.

14
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41 Ademas, debe sefalarse que tal planteamiento no se expuso ante
la Sala Regional responsable, por lo cual, no podria ser materia de
estudio del fondo en el medio de impugnacién que se resuelve, ya
que el recurso de reconsideracion no es una renovacion de
instancia, sino que se trata de un medio de impugnacién
excepcional y extraordinario, esto es, unicamente para resolver
cuestiones de constitucionalidad que subsistan en la cadena
impugnativa, lo que requiere que los argumentos se hubieren

planteado previamente®.

42 En efecto, debe sefialarse que, si bien tal alegacion se realizé ante
la instancia local, el Tribunal de la Ciudad de México considerd que
no era necesario realizar el estudio respectivo, al haberles asistido
la razén a los promoventes, ademas de que el citado articulo solo
habia sido citado en el Protocolo en el marco juridico, por lo que no
generaba algun efecto vinculante; determinacion que no fue
controvertida ante la Sala Regional responsable, por lo cual no es

factible su estudio en la presente instancia.

43 Ademas, la inaplicacidén del citado articulo la hacen depender de
que en él se establece una definicion del principio de universalidad
del voto sin perspectiva intercultural, pero esa tematica fue
analizada por la responsable, considerando que dicho numeral sélo
se citd a manera de referencia en el marco normativo del Protocolo,

lo que se traduce en un estudio de mera legalidad.

44 Por lo anterior, este 6rgano jurisdiccional considera que no se
actualiza la procedencia de los recursos que se resuelven, al no
estar involucradas cuestiones de auténtica constitucionalidad y/o

convencionalidad.

6 Criterio sostenido al resolver los recursos de reconsideracion SUP-REC-120/2023 y
acumulados; y SUP-REC-230/2023.
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Por otra parte, tampoco se advierte un error judicial evidente e
incontrovertible que hubiera sido determinante para el sentido de la
sentencia reclamada; y tampoco se aprecia algun elemento para
concluir que el presente asunto contenga algun tema de
importancia y trascendencia que amerite el conocimiento de fondo
de los medios de impugnacion; ni se actualiza alguno de los
supuestos que supere la excepcionalidad para acceder a los
recurso de reconsideracion.

En consecuencia, al no actualizarse alguna de las hipotesis de
procedencia de los recursos de reconsideracion, previstas en la Ley
de Medios, asi como de aquellas derivadas de la interpretacion de
este 6rgano jurisdiccional, con fundamento en los articulos 9,
parrafo 3, y 68, parrafo 1, de la Ley en comento, lo procedente es
desechar de plano de las demandas.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los recursos de reconsideracion.
SEGUNDO. Se desechan de plano las demandas.
Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes, y
archivense los expedientes como asuntos total y definitivamente
concluidos.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, ante el secretario general de
acuerdos, quien autoriza y da fe de que la presente sentencia se
firma de manera electrénica.

Este documento es una representacién grafica autorizada mediante

firmas electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General
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SUP-REC-277/2023
TRIBUNAL ELECTORAL y ACUMULADOS

del Poder Judicial de la Federacién

de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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