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Ciudad de México, a veinticuatro de abril de dos mil

veinticuatro.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta sentencia, en el sentido de desechar de
plano la demanda en la que se controvierte la sentencia
emifida por la Sala Regional Toluca en el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales de la
ciudadania ST-JDC-104/2024, porgue no reune el requisito

especial de procedencia.

ANTECEDENTES

' En adelante SRT, Sala Regional o Sala Responsable.
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De la demanda y el expediente, se advierten:

1. Inicio del proceso electoral federal. El siete de septiembre de
dos mil veintitrés, en sesidon extraordinaria celebrada por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, se declard el

inicio del proceso electoral federal 2023-20242.

2. Convocatoria. El siete de noviembre de dos mil veinfitrés, la
Direccion Nacional Ejecutiva del Partido de la Revolucion
Democrdtica?, a través del Organo Técnico Electoral, emitio la
convocatoria para la eleccion de las personas que ocuparian
las candidaturas a la Presidencia de la Republica; a las
Senadurias y Diputaciones, por los principios de mayoria relativa
y representacion proporcional, a integrar la LXVI Legislatura del
Congreso de la Union y participarian bajo las siglas de ese

partido politico en el proceso electoral federal 2023-2024.

3. Solicitud de convenio de codlicién “Fuerza y Corazén por
México". El veinte de noviembre de dos mil veintitrés, los
representantes propietarios de los partidos politicos Accion
Nacional, Revolucionario Institucional y de la Revolucion
Democrdtica solicitaron el registro de convenio electoral para
postular candidatura a la Presidencia de los Estados Unidos
Mexicanos y parcial para la postulacidon de sesenta
candidaturas a Senadurias por el principio de Mayoria Relativa
a razén de dos formulas por entidad federativa y doscientas

cincuenta y tres formulas de candidaturas a diputaciones

2 Consultable en la liga electréonica siguiente: https://ine.mx/sesion-
extraordinaria-del-consejo-general-07-de-septiembre-de-2023/
3 En adelante PRD.


https://ine.mx/sesion-extraordinaria-del-consejo-general-07-de-septiembre-de-2023/
https://ine.mx/sesion-extraordinaria-del-consejo-general-07-de-septiembre-de-2023/
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federales por el principio de mayoria relativa ante el Instituto

Nacional Electoral4.

4. Acuerdo INE/CG680/2023. El quince de diciembre de dos mil
veintitrés, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral®
aprobd el acuerdo INE/CG680/2023 relativo al convenio de

coadliciéon parcial.

5. Proyecto de dictamen. El veintiuno de enero, la Direccidn
Nacional Ejecutiva del PRD emitio el acuerdo 44/PRD/DNE/2024,
por el que se aprobd el "PROYECTO DE DICTAMEN DE LA
DIRECCION NACIONAL EJECUTIVA RELATIVO A LA ELECCION DE
LAS CANDIDATURAS DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, A LAS SENADURIAS POR EL PRINCIPIO DE
MAYORIA RELATIVA, A INTEGRAR LA LXVI LEGISLATURA DE LA H.
CAMARA DE SENADORES, DEL H. CONGRESO DE LA UNION, EN
EL MARCO DEL PROCESO ELECTORAL FEDERAL ORDINARIO 2023-
2024".

6. Recurso de inconformidad. El veinticinco de enero, la
entonces actora interpuso recurso de inconformidad ante el
Organo de Justicia Partidista del PRD, a fin de controvertir el
mencionado acuerdo 44/PRD/DNE/2024.

Dicho recurso fue registrado con la clave INC/MICH/004/2024.

4 Cfr. Antecedente XXV del acuerdo INE/CG680/2023, aprobado el 15 de
diciembre de 2023 por el CG del INE. Consultable en la liga electrénica
siguiente:
ttps://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/16
1905/CGor202312-15-rp-20-2.pdf

5En adelante el CG del INE.


https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/161905/CGor202312-15-rp-20-2.pdf
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/161905/CGor202312-15-rp-20-2.pdf
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7. Modificacién del convenio de codlicidén “Fuerza y Corazdn
por México”. El catorce de febrero, los partidos politicos Accion
Nacional, Revolucionario Institucional y de la Revolucion
Democrdatica modificaron el convenio de coalicion, precisando
gue en el apartado B) de la cldusula cuartaé se pactd que los
partidos coaligados harian suya la postulacion que resulte del
proceso de seleccion de candidaturas, de conformidad con el
procedimiento aplicable previsto por sus convocatorias y/o en
las normas estatutarias de cada instituto politico y, en el anexo
de signado de las candidaturas’/, se pactd que para las
candidaturas al Senado de la Republica por el principio de

Mayoria Relativa por el estado de Michoacdn, la primera

6 Convenio de coalicidon parcial “Fuerza y Corazdn por México”

“(...) CUARTA.- Que de conformidad con lo establecido en los articulos 91,
numeral 1, inciso c) de la Ley General de Partidos Politicos y 276, numeral 3,
inciso c) del Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional Electoral, las
partes acuerdan que de conformidad con los Estatutos de cada uno de los
partidos politicos coaligados y acorde a las declaraciones que anteceden,
los procedimientos que desarrollardn cada uno de los Partidos Politicos
infegrantes de la Coadlicion, para la seleccion y postulacion de sus
candidaturas en términos del presente Convenio, atenderdn lo siguiente:
(...) B) Parala eleccién de las candidaturas a las Senadurias y Diputaciones
Federales por el principio de mayoria relativa, se estard a lo dispuesto a lo
siguiente:

(...) Establecido lo anterior, los partidos coaligados hardn suya la
postulacion que resulte del proceso de seleccion de candidaturas objeto
del presente instrumentos, de conformidad con el procedimiento aplicable
previsto por sus convocatorias y/o en las normas estatutarias de cada
partido.”

Consultable en lo liga electréonica siguiente:
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/ 123456789/ 1
65534/CGex202402-21-rp-3-a.pdf

7 Cfr. Convenio de codlicion parcial “Fuerza y Corazdn por México”
celebrado por los institutos politicos Accidon Nacional, Revolucionario
Institucional y de la Revolucion Democrdatica, pp.56y 57.


https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/165534/CGex202402-21-rp-3-a.pdf
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/165534/CGex202402-21-rp-3-a.pdf
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formula tendria origen partidario en el PRD y la segunda formula

en el Partido Accidon Nacional.

8. Acuerdo INE/CG165/2024. El veinticinco de febrero, el CG del
INE aprobd el acuerdo relativo a la modificacidén del convenio

de coadlicion parcial indicadog.

9. Primer juicio de la ciudadania federal (ST-JDC-74/2024). El uno
de marzo, la entonces actora presentd ante el Organo de
Justicia Partidista juicio de la ciudadania, a fin de impugnar
mediante la figura per salfum la omision de resolver el recurso

de inconformidad partidista.

10. Sentencia del juicio de la ciudadania federal (ST-JDC-
74/2024). El trece de marzo, la Sala Toluca resolvid declarar
fundada la omisidon referida en el numeral que antecede y
ordend al Organo de Justicia Partidista emitiera la resolucion

que en Derecho correspondiera.

11. Resolucién partidista impugnada (INC/MICH/004/2024). En
cumplimiento, el catorce de marzo el Organo de Justicia
Partidista dictd resolucion en el recurso de inconformidad
INC/MICH/004/2024 que declard improcedente, por una parte,
e infundado, por ofro, los motivos de agravio expuesto por la

entonces actora.

12. Juicio para la proteccidn de los derechos politico-
electorales de la ciudadania ST-JDC-104-2024. El veintitrés de

8 Acuerdo INE/CG165/2024, aprobado por El Consejo el 25 de febrero de
2024. Consultable en la liga electrénica siguiente:
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmilui/bitstream/handle/123456789/1

65534/CGex202402-21-rp-3.pdf
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marzo, la entonces actora promovidé demanda de juicio de la

ciudadania, a fin de impugnar la resolucion antes precisada.

13. Sentencia impugnada. El once de abril, la Sala Toluca
revocd la resolucidon dictada por el Organo de Justicia
Partidaria del PRD.

14. Recurso de reconsideraciéon. El catorce de abril, Araceli
Saucedo Reyes interpuso el actual recurso de reconsideracion,
a fin de confrovertir la sentencia precisada en el numeral

anterior.

15. Turno. Recibidas las constancias en este &érgano
jurisdiccional, la Magistrada presidenta, Monica Arali Soto
Fregoso, ordend integrar y registrar el expediente SUP-REC-
27712024 y turnarlo a su ponencia, para los efectos previstos en
el articulo 19, de la Ley General del Sistemma de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral®.

16. Radicacién. En su oportunidad, la Magistrada Instructora

acordé radicar el expediente en su ponencia.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Competencia. La Sala Superior es competente para
resolver el asunto, por tratarse de un recurso de reconsideracion
interpuesto para controvertir una sentencia dictada por una
Sala Regional de este Tribunal, con fundamento en los artficulos

41, parrafo tercero, Base VI, 94, pdarrafos primero y quinto, y 99,

? En adelante Ley de Medios o LGSMIME.

6
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pdrrafos primero y cuarto, fraccion X de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos'® ; 164, 165, 166, fraccion X, y
169, fracciéon XVII, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la
Federacion'!, y 3, pdrrafo 2, 4, pdarrafo 1, y 64 de la Ley de
Medios.

SEGUNDA. Improcedencia. El recurso de reconsideracion es
improcedente porque en la sentencia reclamada no se
inaplicd alguna norma por considerarla inconstitucional o
inconvencional, tampoco se analizaron cuestiones de dicha
indole,'? ni se actualiza alguno de los supuestos jurisprudenciales

de procedencia del medio de impugnacion.
Marco Normativo

Las sentencias de las Salas Regionales de este Tribunal son
definitivas e inatacables, salvo aquellas que son controvertibles

mediante recurso de reconsideracion.

Ello de conformidad con los articulos 25 de la Ley de Medios, y
176, fraccion IV, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la

Federacion.

Al respecto, el articulo 61 de la Ley de Medios precisa que el

recurso de reconsideracion solo procede para impugnar las

10 En adelante Constitucién federal
1" En adelante LOPJF o Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion.
12 De conformidad con lo previsto en los articulos 9, pdrrafo 3, 61, pdrrafo 1, inciso
b), 62, pdrrafo 1, inciso a), fraccion IV, y 68, pdarrafo 1, de la Ley de Medios.
7
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senftencias de fondo'3 dictadas por las Salas Regionales, en dos

supuestos:

a.

En los juicios de inconformidad que impugnan los

resultados de las elecciones federales de diputados vy

senadores, asi como la asignaciéon de curules por el principio

de representacion proporcional.

b.

En los juicios o recursos en los que se determine la

inaplicacion de una norma por considerarla contraria a la

Constitucion federal.

De manera adicional, el TEPJF ha establecido jurisprudencia

para aceptar el recurso de reconsideracidon cuando la Sala

Regional:

a.

Expresa o implicitamente inaplique leyes electorales,
normas partidistas o consuetudinarias de cardcter
electoral.'

Omita el estudio o se declaren inoperantes los
argumentos relacionados con la inconstitucionalidad de

normas electorales.!

. Declare infundados los planteamientos de

inconstitucionalidad.¢

13 Ver jurisprudencia 22/2001 de esta Sala. La totalidad de jurisprudencias vy tesis del

TEPJF,

pueden ser consultadas en la pdgina electrénica:

https://te.gob.mx/IUSEapp/.

14 Ver jurisprudencias 32/2009, 17/2012y 19/2012.

15 Ver jurisprudencia 10/2011.

16 Ver sentencia de clave SUP-REC-57/2012 y acumulado.

8
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d. Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de
preceptos constitucionales, orientaftivo para aplicar
normas secundarias.!’

e. Ejerza control de convencionalidad.'®

f. Aduzca la existencia de irregularidades graves con la
posibilidad de vulnerar principios constitucionales vy
convencionales exigidos para la validez de las elecciones,
respecto de las cuales la Sala Regional omitid adoptar
medidas necesarias para garantizar su observancia vy
hacerlos efectivos o, bien, deje de realizar el andlisis de
tales irregularidades.!

g. Evidencie el indebido andlisis u omision de estudio sobre
la constitucionalidad de normas legales impugnadas con
motivo de su acto de aplicacion.?0

h. Deseche o sobresea el medio de impugnacion, derivado
de la interpretacion directa de preceptos
constitucionales.?!

i. Resuelva cuestiones incidentales que decidan sobre la
constitucionalidad o convencionalidad de normas.?2

j. Viole las garantias esenciales del debido proceso o por un
error judicial evidente e incontrovertible, apreciable de la
simple revision del expediente, que sea determinante

para el sentido.?3

17 Ver jurisprudencia 26/2012.
18 Ver jurisprudencia 28/2013.
19 Ver jurisprudencia 5/2014.

2 Ver jurisprudencia 12/2014.
21 Ver jurisprudencia 32/2015.

22 yer jurisprudencia 39/2016.
2 Ver jurisprudencia 12/2018.
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k. Finalmente, el recurso puede también ser aceptado
cuando la Sala Superior considere que la materia en
controversia es juridicamente relevante y frascendente

en el orden constitucional.?4

Por lo anterior, de no satisfacerse alguno de los supuestos de
procedibilidad indicados en la ley, o en la jurisprudencia del
TEPJF, la demanda debe desecharse de plano al resultar

improcedente el medio de impugnacion intentado.
Caso concreto.
Sintesis de la resolucién impugnada.

Para la Sala Regional, la conclusidn a la que arribd el Organo
de Justicia Partidaria del Partido de la Revolucion Democratica
fue incorrecta dado que se suscitd un incorrecto estudio de la
oportunidad en la presentacion del recurso infrapartidistas,

ademas de una violacion al principio de congruencia.

Esto es, respecto al andlisis de la oportunidad en la
presentacion de la inconformidad, la Sala Toluca senald que
en el escrito del medio de defensa infrapartidista, la entonces
parte actora no reconocid haber tenido conocimiento del
acto de designacion de las candidaturas a Senadurias por el
principio de Mayoria Relativa en el marco del proceso interno
de seleccion de candidaturas del Partido de la Revolucion

Democrdtica el dieciocho de enero de este ano, sino la fecha

24 Ver jurisprudencia 5/2019.

10
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en que adquirid definitividad y firmeza el resolutivo del décimo
segundo pleno extraordinario con cardcter electivo del X
Consejo Nacional del PRD, mediante el cual se aprobd el
dictamen de la Direccion Nacional Ejecutiva relativo a la
elecciéon de las candidaturas a las senadurias por el principio
de mayoria relativa, lo cual ocurrid el veintiuno de enero

posterior.

De ahi que si el dieciocho de enero aun no tenian surgimiento
a la vida juridica los actos que reclamo la parte actora, era
indudable que carecia de sostén juridico la determinacion
partidista tomando como base para realizar el computo del

plazo dicha fecha,

Por consiguiente, concluyd que el medio de defensa partidista

era oportuno.

En cuanto a la violacion al principio de congruencia, la Sala
Toluca concluyd de igual forma que le asistia la razon a la parte
actora pues, conforme con el nuevo paradigma en proteccion
de derechos humanos, consagrado en el articulo 1o. de la
Constitucion Federal —en relacion con el articulo 17, pdrrafo
tercero, que desdobla la proteccion del derecho de acceso @
la justicia integral de la Norma Fundamental—, no era
juridicamente admisible que los Jueces y cualquier érgano que
actle como decisor de controversias juridicas se cina a
rigorismos procesales que puedan concluir en una solucion
denegatoria del derecho al acceso a la justicia cuando éstos,
puedan ser solventados, mediante una actuacion protectora

de los derechos humanos.

11
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Senalé que los operadores juridicos al resolver conflictos
sometidos a su jurisdiccion deben preferir aquellas soluciones
que permiten resolver de fondo las disputas de hechos y de
derechos que les son planteadas sobre aquellas soluciones
juridicas que concluyen con una decision denegatoria de
acceso a la justicia por el presunto incumplimiento de

condiciones procesales, siempre que esto sea posible.

Por consiguiente, dicha Sala precisdé que, si en la instancia
partidista la controversia planteada involucrd el reclamd de un
acto de un oérgano partidista y, sin que existiera parte tercera
interesada —no existia posibilidad de vulneracion al derecho
de igualdad entre las partes—, era indudable que el érgano de
justicia partidista debia privilegiar la emision de una resolucion
que decidiera el fondo de la contfroversia planteada en la que
se atendieran todos y cada uno de los agravios planteados en
el recurso de inconformidad INC/MICH/004/2024.

Es decir, expresd que la entonces responsable debid interpretar
los motivos de inconformidad planteados en cuanto a que es
manifiesto que se encontraron dirigidos a confrontar el
resultado final del proceso de seleccidon de candidaturas,
teniendo como causa de pedir la falta de transparencia y
difusion de los diversos actos y fases que integraron el proceso
de seleccion de candidaturas y materializado en la
designacion realizada en el resolutivo del décimo segundo
pleno extraordinario con cardcter electivo del X Consejo
Nacional del PRD, mediante el cual se aprobd el dictamen de

la Direccidon Nacional Ejecutiva relativo a la eleccion de las

12
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candidaturas a las senadurias por el principio de mayoria

relativa.

Ello como consecuencia de una lectura e interpretacion del
escrito que privilegiara la solucion de fondo en la confroversia

juridica sin tomar en cuenta los rigorismos formales.

Posteriormente considerd que resultaba innecesario el estudio
del resto de los argumentos planteados en atencion a que el
estudio de éstos no le deparaba un mayor beneficio de lo

obtenido.

Por tales consideraciones, revoco la resolucion de catorce de
marzo, emitida por el érgano de justicia partidista para el
efecto de que, en un plazo de tres dias naturales contados a
partir del siguiente al en que le fuera notificada la sentenciaq,
debia emitirla una resolucion en la que resolviera de fondo la
controversia que le fue planteada, atendiendo la tfotalidad de

los motivos de agravio.

Asimismo, la Sala Toluca refirid que la responsable debia
interpretar que la parte actora enderezd sus motivos de disenso
en contra de los resultados del proceso de seleccidon de
candidaturas a Senadurias por el principio de Mayoria Relativa
en el Estado de Michoacdn por el Parfido de la Revolucion

Democrdtica.

Asimismo, se ordend a la responsable que nofificara la
resolucion que emitiera en un plazo de veinticuatro horas
siguientes, contadas a partir del momento en que se emitiera

la decision.

13
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Pretensidn y sintesis de agravios

La pretensidon de la recurrente es que se revoque la sentencia

impugnhada.

Para ello, senala como agravios los siguientes:

Decisidn

Indebida fundamentaciéon y motivacion ya que la sala
responsable debid examinar el asunto asumiendo la
plenitud de jurisdiccion, y al no llevar a cabo dicho
gjercicio trasgredié los principios de economia

procesal, inmediatez y expeditez.

Inexacta aplicacion de los articulos 1 y 17 de la
Constitucion Federal por parte de la sala responsable,
pues la entonces parte actora en aquella instancia en
ningun momento impugnd el resolutivo del décimo
segundo pleno extraordinario con cardcter electivo
del X Consejo Nacional del PRD, mediante el cual se
aprobo el dictamen de la Direccion Nacional Ejecutiva
relativo a la eleccion de las candidaturas a las
senadurias por el principio de mayoria relativa, lo cual
ocurrio el veintiuno de enero posterior y se ordend que
se examinaran motivos de disenso que nada tiene que
ver con dicho acto, vulnerando con ello los principios
de igualdad procesal, debido proceso e

imparcialidad.

Como se adelantd, este drgano jurisdiccional considera que la

14
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demanda del presente recurso debe desecharse de plano, en
virfud de que en la sentencia impugnada no se inaplicd algun
precepto por considerarlo inconstitucional o inconvencional, ni
se realizdé un estudio de dicha indole, ademds de que no se
actualiza algun criterio jurisprudencial de esta Sala Superior que

justifigue la procedencia del medio de impugnacion.

En efecto, en la sentencia impugnada, la Sala Toluca analizd la
interpretacion que realizd el érgano de justicia partidista a la
demanda del medio de defensa de la entonces parte actora,

tanto en la oportunidad como en el acto reclamado.

En ese tenor, el estudio readlizado por la Sala Toluca no
constituyd un auténtico andlisis de constitucionalidad y/o
convencionalidad de normas juridicas, ya que se pronuncio
sobre el deber de los resolutores de interpretar los ocursos en el
sentido de maximizar la tutela judicial efectiva, garantizando un
correcto acceso a la justicia, ademds de evitar formulismos

rigurosos.

De ahi que no se actualiza ninguno de los supuestos de
procedencia del recurso de reconsideracion pues, como
quedd evidenciado, la recurrente no le solicitd a la Sala
responsable estudio alguno que involucrara un
pronunciamiento de constitucionalidad o inconvencionalidad,
ni tampoco se observa que la Sala Xalapa, oficiosamente, se
haya pronunciado sobre una cuestion propiamente

constitucional.

Por otra parte, la recurrente no expone (ni esta Sala Superior
advierte) que exista un error judicial, por el cual deba revocarse

la sentencia impugnada.
15
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Tampoco se considera que el medio de impugnaciéon actualice
los supuestos de importancia y frascendencia que lo tornen
procedente, pues en la cadena impugnativa la problemdtica
se ha limitado a determinar la manera en que debe examinarse
la demanda en una instancia intra partidista a fin de resolver la
controversia, ello en el marco de la designacion de
candidaturas a senaduria por el principio de mayoria relativa

por parte del PRD.

No pasa inadvertido para esta Sala Superior que la recurrente
senala que la Sala Toluca realizd una inexacta aplicacion de los
arficulos 1 y 17 de la Constitucidon Federal, y que dicha sala
responsable sostuviera parte de su decision invocando tales

preceptos constitucionales.

Sin embargo, el andlisis que desplegd la Sala Toluca no puede
considerarse como tal, ya que no desentrana el contenido de
la norma constitucional, pues Unicamente reprodujo la doctrina
de distintos fribunales respecto al concepto formalismos

enervantes.

Todo lo anterior permite a esta Sala Superior arribar a la
conclusion de que, en el caso a estudio, no subsiste ningun
problema de constitucionalidad que permita la intervenciéon de

esta instancia judicial.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.
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del Poder Judicial de la Federacion

NOTIFIQUESE como correspondda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias y archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados quienes integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante el secretario
general de acuerdos, quien autoriza y da fe que la presente

resolucion se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electréonicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacidon en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se
dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucién de los
medios de impugnacién en materia electoral.
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