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Ciudad de Mexico. Sentencia de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la sesion de veintitrés de mayo de dos mil

dieciocho.

VISTOS, para resolver los autos del recurso, cuyos datos

de identificacion se citan al rubro.

RESULTANDO

1. Presentacion de la demanda. El catorce de mayo de
dos mil dieciocho, Gerardo Hernandez Amezcua, ostentandose
como aspirante a candidato independiente a la diputacion local

por el Distrito 04 Zapopan, en el estado de Jalisco, presento
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demanda ante la Sala Regional Guadalajara, a fin de
controvertir la resolucién de diez de mayo del afio en curso,’
dictada en el expediente SG-RAP-116/2018, mediante la cual
desechd la demanda al considerar que esta se presentd de

manera extemporénea.

2. Turno. Mediante acuerdo de dieciséis de mayo
siguiente, se acordo turnar el expediente a la ponencia del
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, para los efectos
previstos en los articulos 19 y 68 de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.?

3. Radicacion. En su oportunidad, el Magistrado

Instructor acordé radicar el expediente.

CONSIDERANDO

1. Competencia

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
ejerce jurisdiccion y esta Sala Superior es competente para
conocer y resolver el medio de impugnacién, con fundamento
en lo establecido por los articulos 41, parrafo segundo, base VI,
y 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion X, y 189, fraccion
XIX, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, asi

como 4y 64, de la ley de medios de impugnacion.

! Notificada el diez de mayo de dos mil dieciocho.
% En lo sucesivo ley de medios de impugnacion.
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Lo anterior, porque se controvierte la resolucion emitida
por la Sala Regional Guadalajara, a través de un recurso de
reconsideracion, cuya competencia exclusiva y excluyente

recae en este organo de regularidad constitucional.

2. Hechos relevantes

Los hechos que dieron origen a la sentencia impugnada,

consisten medularmente en los siguientes:

2.1. Proceso electoral. El veintiocho de agosto de dos
mil diecisiete, el Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco, aprob6 acuerdo
IEPC-ACG-086/2017, relativo al calendario integral del proceso
electoral concurrente 2017-2018, con el cual dio inicio al

proceso comicial local.

2.2. Aspirante a candidato independiente. El actor
obtuvo la calidad de aspirante a candidato independiente a
diputado por el Distrito Local 04 Zapopan, en el estado de

Jalisco.

2.3. Obtencion de apoyo ciudadano. A partir del
veintinueve de diciembre de dos mil diecisiete al seis de febrero
de dos mil dieciocho, los aspirantes a candidatos
independientes a diputaciones en el Estado de Jalisco, llevaron

los actos tendientes a obtener el apoyo ciudadano.
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2.4. Informe de ingresos y gastos. El once de febrero
del afio en curso, el actor presentdé al Instituto Nacional
Electoral, a través del Sistema de Fiscalizacion, el informe de
ingresos y gastos para el desarrollo de las actividades para la
obtencion de apoyo ciudadano a los cargos de gobernador,
diputados y ayuntamientos, correspondientes al proceso

electoral local ordinario 2017-2018, en el estado de Jalisco.

2.5. Dictamen consolidado y resolucién. El veintitrés de
marzo de este afio, el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral aprobo el dictamen consolidado INE/CG207/2018 y la
resolucion INE/CG208/2018, respecto de las irregularidades
encontradas en la revision de los informes de ingresos y gastos
para el desarrollo de las actividades para la obtencion de apoyo
ciudadano de las y los aspirantes a los cargos de gobernador,
diputados locales y ayuntamientos, correspondiente al proceso
electoral local ordinario 2017-2018; en la que se impuso al
ahora recurrente una sancion consistente en una multa
equivalente a 196 (ciento noventa y seis) Unidades de Medida y
Actualizacion para el ejercicio dos mil diecisiete, equivalente a
la cantidad de $14,796.04 (catorce mil setecientos noventa y
seis pesos 04/100 M.N.).

2.6. Medio de impugnacion. El diecisiete de abril
siguiente, el actor presentdé demanda de recurso de apelacion a
fin de controvertir el dictamen y resolucion indicados,
esencialmente, porque a su juicio fue indebido Ila

individualizacion de la sancion.
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2.7. Resolucién. El diez de mayo de esta anualidad, la
Sala Regional Guadalajara emitié resolucion en el expediente
SG-RAP-116/2018, mediante la cual desecho la demanda al

considerar que su presentacion fue extemporanea.

La indicada determinacion es la materia de estudio en el

recurso de reconsideracion.

3. Improcedencia

Esta Sala Superior, con independencia de actualizarse
alguna otra causal de improcedencia, considera que el recurso
de reconsideracion es improcedente, porque no se trata de
una sentencia de fondo, sino de una resolucién que
desecha un medio de impugnacién, y en la que no se realiz6
la interpretacion directa de un precepto de la Constitucion,
mediante la cual se haya definido el alcance y contenido de un
requisito procesal y que, como consecuencia de la
iImprocedencia decretada, se hayan dejado de analizar los
agravios  vinculados con la inconstitucionalidad e
inconvencionalidad del acto primigeniamente combatido. Razon

por la cual no se actualiza la jurisprudencia 32/2015, de rubro:
“RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS CUALES SE
DESECHE O SOBRESEA EL MEDIO DE IMPUGNACION DERIVADO DE
LA INTERPRETACION DIRECTA DE PRECEPTOS

CONSTITUCIONALES”.?

® Cuyo rubro es “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
LAS SALAS REGIONALES EN LAS CUALES SE DESECHE O SOBRESEA EL MEDIO DE
IMPUGNACION DERIVADO DE LA INTERPRETACION DIRECTA DE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES".
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En efecto, el criterio jurisprudencial sefiala que, para
garantizar el derecho a una tutela judicial efectiva, —que incluye
el derecho de acceso a la justicia y a las garantias minimas
procesales, asi como a un recurso efectivo— el recurso de
reconsideracion procede para impugnar las sentencias de
desechamiento o sobreseimiento de alguna de las Salas
Regionales de este Tribunal, siempre y cuando se hubiera
hecho una interpretacion directa de un precepto de la
Constitucion, lo que en el caso no acontecio, de ahi que, el

recurso intentado debe desecharse.*

3.1. Naturaleza extraordinaria del recurso de

reconsideracion

Dentro de la gama de medios de impugnacion existentes
en materia electoral, el recurso de reconsideracién posee una
naturaleza dual, ya que por una parte se trata de un medio

ordinario para impugnar las resoluciones de las Salas

* De conformidad con lo previsto en los articulos 9, parrafo 3, 61, parrafo 1, 62, parrafo 1,
inciso a), fraccion IV y 68, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, asi como en los criterios de jurisprudencia 32/2009,
10/2011, 26/2012, 12/2014 y 32/2015 de rubros: “RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE SI EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA
INCONSTITUCIONAL”, “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD
DE NORMAS ELECTORALES”, “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES”, “RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE PARA IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE
LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE
SU ACTO DE APLICACION” y “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS CUALES SE DESECHE
O SOBRESEA EL MEDIO DE IMPUGNACION DERIVADO DE LA INTERPRETACION
DIRECTA DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES", respectivamente.
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Regionales referidas en el articulo 61, parrafo 1, inciso a) de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Por otro lado, se trata de un medio extraordinario a través
del cual esta Sala Superior opera como un érgano de control de
la regularidad constitucional, ya que segun lo dispuesto por ese
numeral en su parrafo 1, inciso b), la procedencia del recurso se
materializa también cuando las sentencias dictadas por las
Salas Regionales, hayan decidido la no aplicacion de alguna ley
en materia electoral que se estime contraria a la Constitucion

General.

Esto dltimo, porque el recurso de reconsideracién no
constituye una ulterior instancia, sino una de caracter
constitucional extraordinaria, conforme a la cual la Sala
Superior ejerce un auténtico control de constitucionalidad de las
sentencias pronunciadas por las Salas Regionales, en principio,
cuando hayan resuelto la no aplicacion de normas electorales,
precisamente por considerarlas contrarias a la Constitucion, lo
gue equivale no solo al estudio de dicho ejercicio, sino que la
jurisdiccion de la Sala Superior habilita una revision amplia, en
la medida en que sobre el tema es el Unico instrumento
procesal con el que cuentan las partes para ejercer el derecho

de defensa.

En efecto, de conformidad con lo establecido en el articulo
25 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, las sentencias dictadas por las Salas del
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Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion adquieren
el caracter de definitivas e inatacables, con excepcion de
aquellas que sean susceptibles de impugnarse a través del

recurso de reconsideracion.

En ese sentido, el articulo 61, de la Ley General en cita,
dispone que el recurso de reconsideracion solo procede para
impugnar las sentencias de fondo que dicten las Salas

Regionales en los casos siguientes:

1. En los juicios de inconformidad promovidos en contra
de los resultados de las elecciones de diputados y
senadores, asi como las asignaciones por el principio
de representacion proporcional que respecto de dichas
elecciones realice el Consejo General del Instituto

Nacional Electoral.

2. En los demas medios de impugnacion de la
competencia de las Salas Regionales, cuando hayan
determinado la inaplicacion de una ley electoral por

considerarla contraria a la Constitucion.

Por afadidura, a través de la interpretacion del segundo
de los supuestos, esta Sala Superior ha establecido en su

jurisprudencia,® la procedencia del recurso de reconsideracion

®> Asi, de manera general, este 6rgano jurisdiccional ha establecido que el recurso de
reconsideracion procede: i) cuando expresa o implicitamente se inapliquen leyes
electorales, normas partidistas o consuetudinarias por estimarse contrarias a la
Constitucion Federal; ii) se omita el estudio o se declaren inoperantes los conceptos de
agravio relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales; iii) cuando se
deseche o sobresea por las Salas Regionales, el medio de impugnacién debido a la
interpretacién directa de preceptos constitucionales, y iv) contra las sentencias de las
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vinculada con el debido andlisis de constitucionalidad y/o
convencionalidad de disposiciones normativas, partidistas o de

régimen consuetudinario.

De esta forma, tratdndose de sentencias dictadas en
cualquier medio de impugnacion diferente al juicio de
inconformidad, la procedencia del recurso de reconsideracion
se actualiza en el supuesto de que la Sala Regional
responsable haya dictado una sentencia de fondo en la que
realice —u omita— un andlisis de la validez constitucional y/o
convencional de una disposicion normativa. No obstante,
también resulta procedente el recurso en aquellos casos en que
la Sala Regional deseche o sobresea un medio de impugnacion
con base en la interpretacion directa de preceptos

constitucionales, como ya ha quedado evidenciado.

Lo anterior significa que el recurso de reconsideracion es
un medio de impugnacién extraordinario cuya finalidad es
garantizar la constitucionalidad de las sentencias de las Salas

Regionales de este Tribunal Electoral.

De ello, se colige que cuando las sentencias
controvertidas de las salas regionales no analizaron el fondo de
la cuestion planteada y el desechamiento del medio de
impugnacion primigenio versd sobre cuestiones de mera
legalidad quedan fuera de la materia a la que se circunscribe el

recurso de reconsideracion, porque se trata de un medio de

Salas Regionales cuando se aduzca un indebido analisis u omisiéon de estudio de
constitucionalidad de normas legales con motivo de su acto de aplicacion.
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impugnacién que se plantea en contra de la sentencia de una
Sala Regional, la cual por regla general es inimpugnable, salvo

cuando se resuelven cuestiones propiamente constitucionales.

En consecuencia, a fin de evidenciar la improcedencia del
recurso de reconsideracion en que se actla, resulta importante
analizar el contenido esencial, tanto de la resolucion

controvertida, como de los agravios formulados en la demanda.
3.2. Inexistencia de tema de constitucionalidad

Como se anticipd, este 6rgano jurisdiccional considera
que el recurso de reconsideracion es improcedente, como

enseguida se expone.

En la especie, se impugna la resolucion dictada por la
Sala Regional mediante la cual desecho Ila demanda,
esencialmente, porque a su juicio, se presentd de manera

extemporanea.

La Sala Regional de manera toral considero lo siguiente:

e Es improcedente el medio de impugnacion, toda vez que la
demanda fue presentada de forma extemporanea, en virtud de que
el recurrente fue notificado por el INE de manera electronica a
través del Sistema Integral de Fiscalizacion, el tres de abril de dos
mil dieciocho y este presentdé su demanda hasta el diecisiete
siguiente, mientras que la presentacibn de los medios de
impugnaciéon debe realizarse en un plazo de cuatro dias, contados
a partir de que se tenga conocimiento del acto que se impugne o de
gue se lleve a cabo su notificacion.

e Para acreditar la notificacion efectuada el INE remitio a este érgano
jurisdiccional una unidad de disco compacto, con los siguientes
documentos:

a) Oficio INE/UTF/DA/24728/18 mediante el cual, el Director de la
Unidad Técnica de Fiscalizacion del INE informa al ahora
recurrente de la aprobacion por parte del Consejo General de

10
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dicho instituto, de los acuerdos INE/CG207/2018 e
INE/CG208/2018 por los que aprobd, respectivamente, el
dictamen consolidado y la resolucién, derivados de la revision
de informes de ingresos y gastos con motivo de la obtencion de
apoyo ciudadano.

b) La cédula de  notificacion electronica del  oficio
INE/UTF/DA/24728/18, en donde se indica que la notificacion
fue practicada el tres de abril de dos mil dieciocho, a las
veintidos horas con quince minutos y que, como documentos
anexos, se enviaron, entre otros, los acuerdos INE/CG207/2018
e INE/CG208/2018.

c) La constancia de envio del oficio en comento, que precisa que la
transferencia se realizo el tres de abril de dos mil dieciocho, a
las veintidés horas con quince minutos.

d) El acuse de recepcion y lectura, el cual hace constar que el
cuatro de abril a las diez horas con dieciocho minutos fue leido
el oficio de mérito.

Los documentos descritos se encuentran certificados por el
Secretario Ejecutivo del Consejo General del INE, por lo que se
constituyen como prueba plena de que el actor fue debidamente
notificado por el INE.

La notificacion se realiz6 conforme a lo establecido en el punto de
acuerdo nonagésimo séptimo de la resoluciéon INE/CG208/2018, en
la cual se ordend que a los interesados se les notificara de manera
electronica por conducto del Sistema Integral de Fiscalizacion.

El recurrente sefiala que conocié de los actos que impugna el trece
de abril del presente afio, al recibir un correo electrénico de parte de
la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Jalisco, sin que remita documentacion
alguna de la que pueda desprenderse que hubiese sido notificado
en la forma que indica.

Ahora bien, en esta instancia de regularidad constitucional

el recurrente plantea los siguientes motivos de agravio:

Expone que los elementos de prueba valorados por la Sala
Regional para acreditar la fecha en que le fueron notificados los
acuerdos impugnados, son incorrectos, porque a su juicio, paso por
alto que los archivos contenidos en el SIF fueran exitosamente
descargados y que se contara con el programa idoneo para
reproducirlos; ademas que bajo protesta de decir verdad no logré
descargar.

11
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» La Sala Regional en ningin momento indag6 tal circunstancia, por
lo que al declarar que la notificacion fue correcta se vulneraron los
articulos 1°,14,16 y 17 constitucionales; méaxime, que le causa
perjuicio que se le impusiera la carga para acreditar que la
notificacion se realizé de manera diversa.

= Se le deja en estado de indefension, porque en su concepto, la
notificacién via correo electronico con el archivo exitosamente
adjunto, lo recibié hasta el trece de abril del dos mil dieciocho; que a
su parecer esta debe ser la fecha para el computo de presentacion
de la demanda.

Sentado lo anterior, se advierte que la Sala Regional
desechd el medio de impugnacion, al estimar que se actualizo
la causal de improcedencia relativa a la extemporaneidad en la

presentacion de la demanda.

En ese tenor, acorde a la jurisprudencia 32/2015 referida,
es permisible que esta Sala Superior analice una resolucion de
las Salas Regionales en los que deseche o sobresea un medio
de impugnacién, pero, es requisito sine qua non que en dicho
proceder la Sala Regional haya interpretado de manera directa
algun precepto de la Constitucion, mediante la cual se haya
definido el alcance y contenido de un requisito procesal y que,
como consecuencia de la improcedencia decretada, se hayan
dejado de analizar los agravios vinculados con Ila
inconstitucionalidad e inconvencionalidad del acto

primigeniamente combatido.

Lo que en el caso no acontecio, en razon de que la Sala
Regional Unicamente advirti0 la actualizacion de la
extemporaneidad en la presentacion de la demanda, sin que
para arribar a dicha conclusibon haya efectuado un

pronunciamiento a partir de la interpretacion directa de un

12
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requisito procesal, como la oportunidad en la presentacién de la

demanda a la luz de la Constitucion.

En via de consecuencia, si el recurrente pretende
controvertir en esta instancia una sentencia que no es de fondo
y para ello los motivos de disenso estan enderezados a
cuestionar la forma en que se llevé a cabo la notificacion del
acuerdo primigeniamente impugnado, ello, con independencia
gue esos aspectos atafien al fondo del asunto, para efectos
del estudio, constituye una cuestiobn de mera legalidad,
porque en dicho ejercicio la Sala Regional Unicamente valoro
las pruebas aportadas en el sumario, a fin de concluir que al
ahora recurrente le habian sido notificados los acuerdos
impugnados a través del Sistema Integral de Fiscalizacion, el
tres de abril de dos mil dieciocho, lo que condujo a estimar que
habia transcurrido un plazo excesivo para presentar la

demanda.

Finalmente, el desechamiento de la demanda no se ubica

en la hipotesis prevista en la jurisprudencia 12/2018, de rubro
“‘RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA
VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE

NOTORIO ERROR JUDICIAL”, porque la resolucion combatida no
derivé de una indebida actuacion de la Sala Regional que
ponga de manifiesto la vulneracion a las garantias esenciales
del debido proceso o bien, por un error judicial evidente e
incontrovertible; sino, como se ha sostenido, se trato
unicamente de la aplicacion de la ley al caso concreto,

conforme al cual, la autoridad responsable determind la

13
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actualizacion de una causal de improcedencia, donde la materia
de estudio fue la oportunidad en la presentacion de la demanda
a partir de la valoracion de los elementos de prueba que
tuvo a su alcance el juzgador, lo que revela el analisis de una
conducta procesal del actor cuya consecuencia de aplicacion de

la ley no atafie a un error en la imparticion de justicia.
4. Decision

Con base en los argumentos expuestos, debe desecharse
de plano la demanda; por tanto, queda firme la sentencia

impugnada.

En consecuencia, esta Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

Notifiguese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente
como asunto concluido y, en su caso, hagase la devolucion de

la documentacion exhibida.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron las
Magistradas y los Magistrados que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante la

Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

14
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