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Ciudad de México, a dos de diciembre de dos mil veinte.

SENTENCIA

Que dicta la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion, en el recurso de reconsideracion indicado en el rubro,

en el sentido de desechar de plano la demanda por no contener la

firma autégrafa del actor.
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CONSIDERANDOS ..ottt 3
RESUELVE oottt 9
RESULTANDOS
1 |. Antecedentes. De los hechos narrados por el recurrente y de las

constancias que integran el expediente, se advierte lo siguiente:
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A. Instalacion de la asamblea. El veintisiete de enero de dos mil
diecinueve, la Asamblea General del Municipio Indigena de Hueyapan,
Morelos, designé a las personas que desempefarian el cargo de

concejales.

B. Renuncia. El veintitrés de julio, durante sesion de la referida
asamblea, diversos integrantes del Municipio presentaron su renuncia

a los cargos que desempefiaban, por supuestos actos de violencia.

C. Juicio local. El cuatro de agosto siguiente, los inconformes
presentaron juicio ciudadano ante el Tribunal Electoral del Estado de

Morelos', en contra de los actos sefialados en el punto que antecede.

D. Medidas cautelares. El seis de agosto, el magistrado ponente en
juicio local primigenio emiti6 un acuerdo en el que, entre otras
cuestiones, se pronuncid sobre la adopcion de las medidas cautelares

solicitadas.

E. Incidente de violacidén a las medidas cautelares. El diecisiete de
agosto, se presentd un escrito por actos que violaban las medidas
cautelares en comento; motivo por el cual, se acordé abrir un

cuaderno incidental.

F. Resolucién incidental. El treinta de septiembre, el Tribunal local
emitio resolucion en el citado incidente, mediante la cual determiné
sobreseerlo, debido a que la entonces actora omitio presentar pruebas

para acreditar los hechos que denuncio.

G. Juicio de la ciudadania. En desacuerdo con la resolucion que
antecede, el cinco de octubre, se presentd demanda ante la Sala

Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

! En lo subsecuente Tribunal local.
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correspondiente a la Cuarta Circunscripcion Plurinominal, con sede en
la Ciudad de México?, la cual fue registrada con la clave de expediente
SCM-JDC-166/2020.

H. Acto impugnado. El veinte de noviembre de dos mil veinte, la Sala
Regional Ciudad de México emitié sentencia en el sentido de revocar

la resolucion interlocutoria del Tribunal local.

Il. Recurso de reconsideracién. El veinticinco del mismo mes y afio,
se remiti6 por correo electronico a las cuentas institucionales

ventanilla.judicialelectronica@te.gob.mx Yy avisos.salacm@te.gob.mx, la

demanda del presente recurso de reconsideracion.

lll. Recepcidn y turno. En la misma fecha, se recibio en la Oficialia de
Partes de este oOrgano jurisdiccional el oficio por el que la Sala
Regional Ciudad de Meéxico remitid la impresion del escrito de

demanda y las constancias que integran el medio de impugnacion.

Asimismo, el Magistrado Presidente de esta Sala Superior acordd
integrar el expediente, registrarlo como recurso de reconsideracion,
con la clave SUP-REC-278/2020, y ordeno su turno a la ponencia a su
cargo, para los efectos previstos en los articulos 19 y 68, de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

IV. Radicacién. En su oportunidad, el Magistrado Instructor radico en
su ponencia el recurso al rubro indicado, quedando los autos en

estado de dictar sentencia.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccidén y competencia.

% En adelante Sala Regional Ciudad de México.



14

15

16

17

18

SUP-REC-278/2020

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion es competente para conocer y resolver el presente medio
de impugnacion, por tratarse de un recurso de reconsideracion
interpuesto en contra de una sentencia de fondo dictada por la Sala
Regional Ciudad de Meéxico de este Tribunal Electoral, lo que es

competencia exclusiva de este organo jurisdiccional.

Lo anterior, de conformidad con lo previsto en los articulos 41, parrafo
tercero, base VI; y 99, parrafos primero y cuarto, fraccion X, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184; 186,
fraccion X; y 189, fraccion XIX, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion; asi como 4, parrafo 1, y 64, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
SEGUNDO. Justificacion para resolver en sesion no presencial.

Esta Sala Superior emitio el acuerdo 8/2020 en el cual, si bien
reestablecid la resolucion de todos los medios de impugnacion, en su
punto de acuerdo segundo determind que las sesiones continuaran
realizandose por medio de videoconferencias, hasta que el pleno de

esta Sala Superior determine alguna cuestién distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucion del recurso de

reconsideracion de manera no presencial.
TERCERO. Improcedencia.

Con independencia de que se pudiera actualizar cualquier otra causal
de improcedencia, este organo jurisdiccional considera que el presente
recurso de reconsideracion debe desecharse de plano, toda vez que la

demanda carece de la firma autografa del promovente.

Marco normativo.
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El articulo 9, parrafo 1, inciso g), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral establece que los medios
de impugnacion deben presentarse mediante escrito que contenga,

entre otros requisitos, el nombre y la firma autografa del actor.

Por su parte, el parrafo 3, del articulo citado, dispone el
desechamiento de la demanda de los medios de impugnacion, cuando

ésta carezca de firma autégrafa.

Ello, dado que la importancia de colmar tal requisito radica en que la
firma autdgrafa es el conjunto de rasgos puestos del pufio y letra del
accionante, que producen certeza sobre la voluntad de ejercer el
derecho de accién, ya que la finalidad de asentar esa firma consiste en
dar autenticidad al escrito de demanda, identificar al autor o suscriptor

del documento y vincularlo con el acto juridico contenido en el ocurso.

De ahi que, la firma constituya un elemento esencial de validez del
medio de impugnacion que se presenta por escrito, cuya carencia trae
como consecuencia la falta de un presupuesto necesario para la

constituciéon de la relacion juridica procesal.

Por tanto, ante el incumplimiento de ese requisito, la ley procesal
dispone la improcedencia del medio de impugnacion, debido a la falta
del elemento idoneo para acreditar la autenticidad de la voluntad del

enjuiciante para ejercer el derecho publico de accion.
e Remisidén de demandas por medios electronicos

En el Acuerdo General 5/2020 emitido por este érgano jurisdiccional,
relativo a los lineamientos para la implementacion y el desarrollo del
juicio en linea en materia electoral, respecto de los recursos de
reconsideracion y de revision del procedimiento especial sancionador,

previd en su articulo 21 que, el requisito relativo a la firma autégrafa se

5
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debera satisfacer a través del Certificado Digital de la Firma
Electronica Certificada del Poder Judicial de la Federacion o la Firma
Electronica Avanzada; ante su eventual omision la demanda debera

desecharse de plano.

Asimismo, el dos de septiembre de dos mil veinte, esta Sala Superior
emiti6 el Acuerdo General 7/2020, mediante el cual aprobd los
Lineamientos para la implementacion y el desarrollo del juicio en linea
en materia electoral para la interposicion optativa de todos los medios

de impugnacion.

En el cual se establece que la Firma Electrénica Certificada del Poder
Judicial de la Federacion -FIREL-, la e.firma o cualquier otra firma
electronica servirdn como sustituto de la firma autdgrafa para la
tramitacion y sustanciacion de los medios de impugnacion a través del

sistema del juicio en linea.

En ese sentido, también se sefiala que los medios de impugnacion
deberan cumplir los requisitos generales y, en su caso, los especiales,
establecidos en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral y deberan interponerse a través de la Pagina de
Internet del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

ingresando al Sistema de Juicio en Linea en Materia Electoral.

Lo anterior, en atencion a las circunstancias atipicas que actualmente
agueja al pais, derivadas de la pandemia originada por el virus SARS-
CoV2.

Por cuanto hace a la remision de demandas a través de medios
electronicos, como el correo, en las que se trata de archivos con
documentos en formatos digitalizados, que al momento de imprimirse

e integrarse al expediente, evidentemente no cuentan con la firma
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autografa de pufio y letra de los promoventes; esta Sala Superior ha
definido una linea jurisprudencial sdlida por cuanto a la improcedencia
de los medios de impugnacion y el desechamiento de las demandas
presentadas con tales caracteristicas.
30 Si bien, este o6rgano jurisdiccional ha implementado el uso de

31

32

instrumentos que posibilitan el acceso a la ciudadania a los medios de
impugnacion competencia de este Tribunal Electoral; ello no implica
qgue, a través de su uso, se pueda exentar el cumplimiento de los
requisitos formales de la demanda en la presentacion de los medios
de impugnacion, particularmente el relativo a consignar el nombre y la
firma autégrafa del promovente, para autentificar la voluntad de

accionar la funcion jurisdiccional de este Tribunal Electoral®.
Caso concreto

En la especie, el veinticinco de noviembre del afio en curso, el
recurrente presento su demanda a la Sala Regional Ciudad de México,
mediante el envio de correo electronico de un escrito en formato Word,
sin firma, dirigido a las cuentas institucionales

ventanilla.judicialelectronica@te.gob.mx y avisos.salacm@te.gob.mx.

De este modo, este Organo jurisdiccional advierte que a través del
escrito en Word se pretende combatir la sentencia dictada por la Sala
Regional Ciudad de México, identificada con la clave de expediente
SCM-JDC-166/2020, por la cual determiné revocar la resolucion
interlocutoria emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Morelos,

ello, a fin de que este ultimo realice las diligencias necesarias para que

® Jurisprudencia 12/2019, de rubro: “DEMANDA. LA ENVIADA EN ARCHIVO DIGITAL A LOS
CORREOS ELECTRONICOS DESTINADOS PARA LOS AVISOS DE INTERPOSICION DE LOS
MEDIOS DE IMPUGNACION, NO EXIME AL ACTOR DE PRESENTARLA POR ESCRITO CON
SU FIRMA AUTOGRAFA”
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emita una nueva resoluciéon en la que juzgue con perspectiva de

género.

Sin embargo, como se adelant6, la remision por la via de correo
electronico a las cuentas institucionales de la autoridad responsable
no puede tenerse como una presentacion legalmente satisfactoria del
recurso de reconsideracion, ello tomando en consideraciéon que el
actor contaba con una via digital planamente operativa para asegurar

la autenticidad de la comunicacion y de la documentacion.

Asimismo, se advierte que en dicho documento no se expone alguna
cuestion que hubiese dificultado o imposibilitado al promovente, la
interposicion del recurso en los términos en los que lo exige la Ley de

General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

De manera que, en el caso, ante la ausencia del elemento que exige la
legislacion para corroborar la identidad y voluntad de los promoventes
de los medios de impugnacion en la materia, que es la firma de pufio y
letra de la demanda, no existen elementos que permitan verificar que
los archivos recibidos por correo electrénico efectivamente
correspondan a un medio de impugnacién interpuesto por

I 22 controvertir la sentencia de la Sala

Regional Ciudad de México.

En consecuencia, al no colmarse los requisitos de procedibilidad de
los medios de impugnacion, particularmente, el relativo a hacer
constar la firma autografa del promovente del recurso, de conformidad
con el articulo 9, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, se desecha de plano la

demanda.

Por lo expuesto y fundado, se
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RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demanda
Notifiguese como en Derecho corresponda.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad,

archivese el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de
Acuerdos quien autoriza y da fe que la presente sentencia se firmo de

manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada
del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se
dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.



