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Ciudad de México, a trece de agosto de dos mil veinticinco®.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta sentencia en los recursos de reconsideracion
indicados al rubro, en el sentido de desechar de plano las
demandas, toda vez que en los presentes asuntos, No se cumple

con el requisito especial de procedencia.

ANTECEDENTES

! Por propio derecho y con el cardcter de candidato a Presidente Municipal de Nombre de
Dios, Durango para el periodo 2025-2028, en la planilla entonces registrada por la coalicion
parcial “Sigamos Haciendo Historia” conformada por los Partidos del Trabajo, Verde Ecologista
de México y Morena.

2 Por conducto de su representante suplente ante el Consejo Municipal Electoral de Nombre
de Dios del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango, Juan Carlos
Rocha Herndndez.

3 En adelante, también Sala Regional o Sala Regional Guadalajara.

4 Secretariado: Carmelo Maldonado Herndndez y Enrique Basauri Cagide. Colabord: Alejandro
Flores Mdrquez.

5 En lo subsecuente las fechas se refieren a la presente anualidad, salvo mencién en contrario.
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De los hechos narrados en los escritos de demandas, asi como de
las constancias que integran los expedientes, se advierte lo

siguiente.

1. Proceso electoral local. El primero de noviembre de dos mil
veinticuatro, el Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango declard el inicio
formal del proceso electoral local 2024-2025 a través del cual se

renovarian los treinta y nueve ayuntamientos de dicho estado.

2. Aprobacién de la coalicién parcial. El veinticuatro de enero, el
citado Consejo General emitid el acuerdo I[EPC/CG01/2025,
mediante el cual aprobd el registro de la coadlicion parcial
“Sigamos Haciendo Historia”, infegrada por el Partido Verde, del
Trabgjo y Morena, para la postulacion de candidaturas a
presidencias municipales, sindicaturas y regidurias en 37
ayuntamientos, entre ellos, el del municipio de Nombre de Dios,

Durango.

3. Aprobacién de la candidatura comun. El veinte de marzo, el
Consejo General emitié el acuerdo IEPC/CG20/2025, por el cual
aprobd el registro de la candidatura comun, denominada
“Unidad y Grandeza”, integrada por los partidos Accion Nacional
y Revolucionario Institucional para la postulacion de candidaturas
a presidencias municipales, sindicaturas y regidurias en 34

ayuntamientos, entre ellos el del municipio referido.
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4. Jornada Electoral. El primero de junio, se llevd a cabo la
eleccion de los integrantes de los freinta y nueve ayuntamientos

de Durango, entre ellos, del Ayuntamiento de Nombre de Dios.

5. Coémputo municipal y declaracién de validez de la eleccidn. El
cuatro de junio de dos mil veinticinco, el Consejo Municipal
Electoral de Nombre de Dios, Durango, del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de dicha entidad federativa, llevd a
cabo el computo de la eleccion de integrantes del
Ayuntamiento, emitid la declaracidn de validez, realizé la
asignacion de regidurias y expidid las constancias de mayoria
respectivas conforme a los resultados de votacion que se

obtuvieron en la referida eleccion.

6. Juicios electorales locales (TEED-JE-028/2025 Y ACUMULADO). El
seis de junio, las ahora partes recurrentes, en cada caso,
promovieron medios de impugnacion locales, los cuales fueron
resueltos el once de julio en el sentido de confirmar los actos

senalados.

7. Juicios de revision constitucional electoral y para la proteccidn
de los derechos politico-electorales de la ciudadania SG-JRC-
8/2025, SG-JRC-14/2025 y SG-JDC-489/2025, acumulados. En
contra de la resolucion del tribunal local, el quince de julio, los
ahora recurrentes, presentaron respectivamente las demandas
gue dieron origen a los medios de impugnacion indicados, del

indice de la Sala Regional Guadalajara.
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8. Resolucién impugnada. El treinta y uno de julio, la Sala Regionall
Guadalagjara, confirmd la resolucion emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de Durango en el expediente TEED-JE-
028/2025 y acumulado.

9. Recursos de reconsideracion. El tres de agosto, los ahora
recurrentes presentaron respectivamente, las demandas que
originaron los presentes recursos en contra de la resolucion antes

referida.

10. Registros y turnos. Recibidas las constancias, la Magistrada
Presidenta de esta Sala Superior ordend integrar los expedientes
SUP-REC-279/2025 y SUP-REC-285/2025, asi como turnarlos a su
Ponencia, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoralé.

11. Sustanciacién. En su oportunidad, la Magistrada Instructora
radico los expedientes en la Ponencia a su cargo, fuvo a la
autoridad responsable cumpliendo con los framites de ley vy

propuso la acumulacioén respectiva.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Competencia. La Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion es competente para conocer y

resolver los presentes medios de impugnacion, de conformidad

¢ En adelante, Ley de Medios.
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con lo previsto en los articulos 41, parrafo tercero, base VIy 99,
pdrrafos primero y cuarto, fraccion X, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 251, 253, fraccion 1V, inciso XII,
256, fraccion XVI, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la
Federacion; asi como 4, pdrrafo 1y 64, de la Ley de Medios, por
tratarse de dos recursos de reconsideracion interpuestos contra
una sentencia dictada por la Sala Regional Guadalajara de este
Tribunal Electoral, cuyo conocimiento y resolucion atane al

dmbito de atribuciones exclusivas de este érgano jurisdiccional.

SEGUNDO. Acumulacién. Esta Sala advierte que en los recursos de
reconsideracion SUP-REC-279/2025 y SUP-REC-285/2025, se senala
la misma autoridad responsable y se recloma el mismo acto
impugnado; a saber, de la Sala Regional Guadalajara, la
sentencia emitida el treinta y uno de julio, en los en los juicios SG-
JRC-8/2025, SG-JRC-14/2025 y SG-JDC-489/2025, acumulados.

En consecuencia, se estima oportuna la acumulacién del recurso
de reconsideraciéon SUP-REC-285/2025, al diverso SUP-REC-
279/2025, por ser éste el que se recibid primero en la Oficialia de

Partes de esta Sala Superior.

Lo anterior, a fin de resolver de manera conjunta, pronta y
expedita los referidos recursos, con fundamento en los articulos
267, fraccion Xl, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la
Federacion; 31, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral; asi como 79 y 80, parrafos
primero y tercero, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion.
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Por lo tanto, se deberd glosar copia certificada de los puntos
resolutivos de la presente sentencia al expediente del recurso
acumulado.

TERCERO. Improcedencia. Esta Sala Superior, considera que
deben desecharse de plano las demandas que motivaron los
presentes recursos de reconsideracion, toda vez que, se incumple
con el requisito especial de procedencia del medio de
impugnacion, establecido en la ley de medios.

Lo anterior, al no advertirse alguna cuestion de constitucionalidad
o convencionalidad, ni la necesidad de fijar un criterio relevante
que |justifique la procedencia del medio de impugnacion,
ademds de que tampoco se aprecia que la Sala responsable
hubiera incurrido en algun error judicial que amerite el examen de
fondo del asunto, ni éste reviste calidades de importancia o

trascendencia que lo hagan necesario.

1. Marco Normativo

En el articulo 9, apartado 3, de la Ley de Medios, se dispone que
se desechardn de plano las demandas de los medios de
impugnacion que sean notoriamente improcedentes, en términos

del propio ordenamiento.

En el mismo ordenamiento, arficulo 25, asi como en el 263,
fraccion IV de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la

Federacion, se establecio que las sentencias de las Salas de este
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Tribunal son definitivas e inatacables, salvo aquellas que son

conftrovertibles mediante recurso de reconsideracion.

Al respecto, en el articulo 61 de la Ley de Medios se precisa que
el recurso de reconsideracion solo procede para impugnar las
sentencias de fondo’ dictadas por las Salas Regionales, en dos

supuestos:

I. Enlos juicios de inconformidad que impugnan los resultados
de las elecciones federales de diputaciones y senadurias, asi
como la asignacidon de curules por el principio de
representacion proporcional.

IIl. En los juicios o recursos en los que se determine la
inaplicacion de una norma por considerarla contraria a la

Constitucion federal.

De manera adicional, el TEPJF ha establecido diversos criterios
jurisprudenciales para aceptar el recurso de reconsideracion

cuando la Sala Regional:

a) Expresa o implicitamente inaplique leyes electorales, normas
partidistas o consuetudinarias de cardcter electoral.®

b) Omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos
relacionados con la inconstitucionalidad de normas

electorales.?

7 Ver jurisprudencia 22/2001 de esta Sala. La totalidad de jurisprudencias y tesis del TEPJF,
pueden ser consultadas en la pdgina electrénica: https://www.te.gob.mx/ius2021/#/.

8 Ver jurisprudencias 32/2009, 17/2012y 19/2012.

? Ver jurisprudencia 10/2011.
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c)

Declare infundados los planteamientos de

inconstitucionalidad.!°

d) Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de preceptos

f)

g)

h)

i)

constitucionales, orientativo  para  aplicar normas
secundarias. !

Ejerza control de convencionalidad.'?

Aduzca la existencia de irregularidades graves con la
posibilidad de wvulnerar principios constitucionales vy
convencionales exigidos para la validez de las elecciones,
respecto de las cuales la Sala Regional omitié adoptar
medidas necesarias para garantizar su observancia vy
hacerlos efectivos o, bien, deje de realizar el andilisis de tales
iregularidades. '3

Evidencie el indebido andlisis u omisidon de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con
motivo de su acto de aplicacioén.™

Deseche o sobresea el medio de impugnacion, derivado de
la interpretacion directa de preceptos constitucionales.!®
Resuelva cuestiones incidentales que decidan sobre la
constitucionalidad o convencionalidad de normas.'¢

Viole las garantias esenciales del debido proceso o por un
error judicial evidente e incontrovertible, apreciable de la
simple revision del expediente, que sea determinante para

el sentido.!”

10 Ver sentencia de clave SUP-REC-57/2012 y acumulado.
1 Ver jurisprudencia 26/2012.

12 Ver jurisprudencia 28/2013.

13 Ver jurisprudencia 5/2014.

14 Ver jurisprudencia 12/2014.

15 Ver jurisprudencia 32/2015.

16 Ver jurisprudencia 39/2016.

17 Ver jurisprudencia 12/2018.
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k)] Cuando la Sala Superior considere que la materia en
confroversia es juridicamente relevante y trascendente en
el orden constitucional.'®

l) Finalmente, cuando se impugnen sentencias dictadas por
las Salas Regionales, en las que se declare la imposibilidad

de cumplir una sentencia.!”

Por lo anterior, de no actualizarse alguno de los supuestos de
procedencia indicados en la ley, o en los diversos criterios
jurisprudenciales del TEPJF, la demanda debe desecharse de
plano al resultar improcedente el medio de impugnacion

intfentado.

2. Caso concreto

La controversia que resolvio la Sala responsable, tiene su origen en
la eleccion de municipes para el Ayuntamiento de Nombre de
Dios, Durango. En el caso, se impugnaron desde la instancia local,
los resultados del computo municipal, la declaracion de validez
de la eleccion y la entrega de la respectiva constancia de
mayoria, respecto de la planilla postulada por la candidatura
comun “Unidad y Grandeza”, encabezada por Nanci Carolina

Vdasquez Luna.

La impugnacion se sustentd en un supuesto apoyo indebido del

titular del ejecutivo local y del gobierno municipal, en el periodo

18 Ver jurisprudencia 5/2019.
19 Ver jurisprudencia 13/2023.
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de veda electoral, a favor de la referida candidata, en el que
existid uso indebido de recursos publicos y promocion

personalizada.

También, se alegd que la candidata no se separd del cargo de
Presidenta Municipal, por lo que no obstante que la Constitucion
local prevé la reeleccion, en el caso, se viold el principio de
equidad en la contienda. Por lo que los enjuiciantes desde la
instancia local, solicitaron realizar un andlisis de constitucionalidad

del articulo 148, fraccioén lll, parrafo 1, de la Constitucion local.

Por todo lo anterior, los actores solicitaron la nulidad de la

eleccidon municipal.

En este sentido, en la sentencia aqui impugnada, la Sala resolvid
en esencia que, los agravios hechos valer resultaban infundados
e inoperantes, toda vez que contrario a lo argumentado por los
enjuiciantes, el tribunal local si siguid los pardmetros establecidos
en la normativa electoral de Durango, esto es, realizdé un correcto
desahogo y valord las pruebas conforme a derecho, atendiendo
los principios de la l6gica, la sana critica y la experiencia, asicomo

respetando los principios rectores de la funcion electoral.

Aunado a lo anterior, la Sala igualmente razond que la parte
actora fue omisa en controvertir frontalmente las razones en las
que el tribunal local sustentd su sentencia, por lo que no existian
agravios con argumentos capaces de derrotar las afirmaciones
que sostienen el fallo local, por lo que en tales circunstancias los

agravios los calificd de inoperantes.

10
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La Sala anadid que también resultaban infundados los agravios,
en los que la parte actora sostuvo una supuesta carga probatoria
desproporcionada, pues al respecto, la Sala responsable
coincidid con el razonamiento del fribunal local por el que
desestimod las pruebas, ya que senald que las irregularidades
alegadas deben quedar plenamente acreditadas de manera
objetiva, sin que en el caso, fuera vdalido como lo pretendian los
enjuiciantes, arribar a conclusiones a tfravés de inferencias que no

constan en las actas.

También fueron calificados de infundados e inoperantes, los
agravios en los que la parte actora sostuvo una supuesta
inconstitucionalidad del articulo 148, fraccion lll, parrafo 1, de la
Constitucion local, pues en concepto de los enjuiciantes, el
permitir la reeleccion de los presidentes municipales, sin
necesidad de separarse del cargo, constituye una violacion al
principio de equidad en la contfienda, frente a las demds

candidaturas que no detentan el cargo.

Al respecto, los enjuiciantes hicieron valer que, el tribunal local no
se pronuncid a profundidad sobre este tema, asi como del uso

reiterado de recursos publicos a favor de la candidata ganadora.

Al respecto, la Sala Regional considerd que en el fallo del tribunal
local se expusieron los motivos y fundamentos por los cuales se
estimdé que, en el caso concreto, no existia la necesidad de
realizar un andlisis de contfrol difuso de constitucionalidad

respecto de la referida porcidn normativa, ya que la Suprema

11



SUP-REC-279/2025 y
acumulado

Corte de Justicia de la Nacioén ya se pronunciod al respecto?, por

tanto, la Sala concluyd que no existio la omision alegada.

Por tanto, la Sala Regional corrobord los razonamientos del
tribunal local, argumentado que, las razones contenidas en los
considerandos que fundan, los resolutivos de las sentencias
dictadas en acciones de inconstitucionalidad, aprobadas por
cuando menos ocho votos, son obligatorias para todas las
autoridades jurisdiccionales del pais, federales y locales, por lo
que efectivamente, el fribunal local estaba impedido para
pronunciarse al respecto, por lo que no realizd andlisis

constitucional alguno.

Por su parte, en las demandas de los recursos de reconsideracion,
los recurrentes plantean que la sentencia de la Sala Regional
arriba a una conclusion erréneaq, puesto que en su concepto, con
todas las pruebas aportadas, si quedd acreditada la injerencia
del Gobernador de Durango en las elecciones, incluido el

municipio de Nombre de Dios.

Argumentan fambién, que la Sala Regional, debid haber
realizado el test de proporcionalidad, respecto del articulo 148,
fraccion lll, segundo pdrrafo de la Constitucion Politica del Estado

de Durango, y apartarse de los criterios al respecto.

3. Decision de |la Sala Superior

20 En la Accion de Inconstitucionalidad 50/2017 y acumuladas.

12
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A juicio de esta Sala Superior, tanto del andilisis que efectud la Sala
responsable como de los planteamientos expuestos por la parte
recurrente ante esta instancia, no se advierte que exista algun
planteamiento de constitucionalidad o convencionalidad en
relacion con el acto impugnado, que justifique la procedencia
del recurso de reconsideracion y amerite un estudio de fondo por

parte de este drgano jurisdiccional electoral federal.

Lo anterior, en razén de que, como ha quedado evidenciado en
pdrrafos anteriores de esta sentencia, la Sala Regional se limité a
realizar un estudio de legalidad de la resolucion local
confrovertida, apegdndose al estudio del caudal probatorio que
obra en el expediente, y a dar contestacion a las pretensiones de
la parte actora, sin que ello constituya el desarrollo de un estudio
de constitucionalidad, o bien, se haya inaplicado norma alguna

gue se estime contraria a la Constituciéon o tfratado internacional.

Ahora bien, en los presentes asuntos resulta oportuno resaltar, que
desde las demandas que originaron los juicios locales, y también
en las demandas de los juicios que conocid la Sala Regional, los
enjuiciantes plantearon la supuesta inconstitucionalidad del
arficulo 148, fraccion lll, parrafo 1, de la Constitucion local, el cual
establece la posibiidad de reeleccidon para las presidencias
municipales, sin necesidad de que durante la campana sea

necesaria la separacion del cargo.

Incluso, los recurrentes sustentan la procedibilidad de los
presentes recursos de reconsideracion, precisamente en la

omision de la Sala Regional de realizar este andilisis.

13
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No obstante, del andlisis de las constancias, esta Sala Superior
arriba a la conclusion, de que la Sala Regional no realizd la
interpretacion directa de algiun precepto constitucional, ni
tampoco existe la omision alegada por los actores, ya que la Sala
Regional se limitd a confirmar lo dicho por el tribunal local, en el
senfido de que no debia hacerse ningun andlisis constitucional
respecto del referido artficulo, toda vez que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, ya se pronuncid al respecto, en la Accion
de Inconstitucionalidad 50/2017 y acumuladas, resolviendo que
es constitucional la no separaciéon del cargo, para los presidentes

municipales que pretenden reelegirse para un segundo periodo.

Por tanto, no asiste razédn a los actores cuando plantean la
procedibilidad de sus recursos ante la omision de la Sala Regional
de readlizar un test de constitucionalidad respecto del articulo
impugnado, ya que como ha quedado senalado en los pdarrafos

trascedentes, tal omisidon no existe.

Debido a lo anterior, para esta Sala resulta evidente que no
obstante existe un planteamiento de constitucionalidad, ello no
es Obice para la procedencia del recurso de reconsideracion,
sino que para ello es necesario que la Sala Regional hubiera
redlizado la interpretacion directa de la Constitucidn, o bien

hubiera omitido hacerlo, lo que en el caso, no sucedio.

En ese tenor, no existe la omision reclamada puesto que la Sala si
se pronuncid sobre el tfema, sin embargo no realizd examen de
constitucionalidad, sino que abordd el tema desde una

perspectiva de mera legalidad, senalando que tanto el tribunal

14
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electoral local, como la propia Sala, estaban impedidas para
emprender cualquier andlisis constitucional, ya que existe ya una

determinacion de la Corte al respecto.

Por tanto, para esta Sala Superior, es evidente que en los
presentes asuntos, no se colma el requisito especial de
procedibilidad del medio de impugnacion, ya que, contrario a lo
manifestado por los actores, no es posible desprender de 1os
argumentos empleados en la sentencia por la Sala Regional, que
dicho dérgano jurisdiccional hubiera inaplicado una norma o
realizado algun control de constitucionalidad o)
convencionalidad, tal como se desprende del resumen
correspondiente de las consideraciones que sustentan el fallo

reclomado.

Aunado a ello, debe decirse que en el caso, no se trata de un
asunfo trascendente o relevante que amerite el andlisis de esta
Sala Superior, ya que, se reitera, el andlisis realizado en la

sentencia impugnada, se limita a cuestiones de legalidad.

En adicion, esta Sala Superior estima que, en el caso, tampoco se
satisfacen los requisitos de importancia y frascendencia para
llevar a cabo el estudio de fondo de la controversia planteada.
lgualmente debe senalarse que, del estudio de la resolucion
impugnada, este érgano jurisdiccional no advierte que exista un

notorio error judicial o una violacidn manifiesta al debido proceso.

Por las anteriores razones, y al no actualizarse alguna de las

hipdtesis de procedencia del recurso de reconsideracion, vy

15
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tampoco alguno de los supuestos jurisprudenciales de esta Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

procede el desechamiento de plano del recurso.

Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior:

RESUELVE

UNICO. Se desechan de plano las demandas.

NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon, ante el Secretario General de
Acuerdos quien autoriza y da fe de que la presente sentencia se

firma de manera electronica.

Este documento es una representaciéon grdfica autorizada mediante firmas
electréonicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el gue se implementa la firma
electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tfrdmite, turno, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacidon en materia electoral.
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