Sintesis del SUP-REC-281/2022

v

PROBLEMA JURIDICO: ;La parte recurrente cuenta con legitim acion activa para solicitar
Ia tutela jurisdiccional de este Tribunal Electoral?

v

1: El diez de agosto de dos mil veinte, el Tribunal local resolvio el expediente principal v

vinculd a las autoridades del Ayuntamiento a que restituyeran en su cargo al Regidor y le
pagaran sus dietas pendientes de pago.

¥

2: El diez de mayo de dos mil veintidds, el Tribunal local resolvid un incidente de

liguidacion de sentencia en el cual determind parcialmente fundado el incidente
planteado por el Regidor, vinculando al Ayuntamiento a pagarlas dietas pendientes por
el plazo comprendido entre que 5e removio al Regidorde su cargo y cuando fue dictada

!

3: Eldos de junio de dos mil veintidos, |a Sala Regional revocd la sentencia interlocutoria

la sentencia principal.

de liguidacion de sentencia, ordenando al Tribunal local que emitiera una nueva y
| considerara, para el pago de dietas pendientes, el plazo comprendido entre que el
Regidor fue removido del cargo hasta que concluyd el plazo para el cargo para el que fue

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE

RECURRENTE:

» La sentencia de la Sala Regional vulnera en perjuicio del Ayuntamiento los principios
fundamentales de seguridady certeza juridica del debido proceso, como el de lainmutabilidad
delas sentencias, invariabilidad de la litis ¥ el de congruencia, haciendo nugatorias instituciones
procesales tan esenciales como la cosa juzgada, ello porque en la resolucion impugnada se
fue mas alla de lo establecido enla sentencia principal que habia establecido que el pago de
dietas pendientes tenia que hacerse teniendo en consideracion el periodo com prendido enfre
gue el Regidor fue removido de su cargoy la emision de la sentencia principal local.

Razonamientos:

« Dado que el Ayuntamiento y sus integrantes fueron autoridad responsable
en el juicio local, se considera que la parte recurrente no cuenta con

legitimacion activa, ni se actualiza el criterio de excepcidn para
reconocérsela, porque acude defendiendo los intereses patrimaoniales del
Ayuntamiento y no de alguna persona fisica que integra esa autoridad. *

Se desechael
recurso de
reconsideracion.







TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

RECURSO DE RECONSIDERACION
EXPEDIENTE: SUP-REC-281/2022

RECURRENTE: YENNI PALOMA
HERNANDEZ TOVAR

RESPONSABLE: SALA REGIONAL DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION,
CORRESPONDIENTE A LA PRIMERA
CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL
ELECTORAL, CON SEDE EN
GUADALAJARA, JALISCO

MAGISTRADO PONENTE: REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON

SECRETARIADO: ALEXANDRA AVENA
KOENIGSBERGER, @ RODOLFO  ARCE
CORRAL Y SERGIO IVAN REDONDO TOCA

COLABORO: LEONARDO ZUNIGA AYALA

Ciudad de México, a veintidos de junio de dos mil veintidos

Sentencia que desecha de plano el recurso de reconsideracion
presentado por Yenni Paloma Hernandez Tovar, en su calidad de sindica
municipal del Ayuntamiento, ya que en el expediente TEE-JDCN-15/2020,
que fue el juicio de origen, la presidenta municipal, la tesorera municipal y
el cabildo fungieron como autoridad responsable, por lo que la recurrente

carece de legitimacién activa para promover el recurso de reconsideracion.
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Ayuntamiento Ayuntamiento de San Blas,
Nayarit
Constitucién general: Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos

Ley de Medios: Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en
Materia Electoral

Regidor Rodolfo Valdenebro Esquer

Sala Regional o Sala Guadalajara: Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial

de la Federacion,
correspondiente a la
Primera Circunscripcion

Plurinominal Electoral con
sede en  Guadalajara,
Jalisco

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial
de la Federacién

Tribunal local: Tribunal Estatal Electoral
Nayarit

1. ASPECTOS GENERALES

La presente controversia tiene su origen en un conflicto interno del

Ayuntamiento.

El Regidor, que habia sido electo por el principio de representacion
proporcional para integrar el Ayuntamiento por el periodo de dos mil
diecisiete a dos mil veintiuno, fue removido antes de que terminara dicho
periodo, ya que el cabildo considerd que existia una imposibilidad de que
ejerciera el cargo derivado de su situacion de salud. Ante esto, el Regidor

presentd un juicio de la ciudadania ante el Tribunal local a efecto de que



05““‘081%}
X, ¢
N 2
Zw’ : R 2

%&? \\\ “.ﬁ

IS4

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SUP-REC-281/2022

©)

(4)

(6)

(7)

©)

fuera restituido en su cargo y que se le entregara la remuneracién

constitucional de pago de dieta y/o sueldo pendiente.

El Tribunal local consideré incorrecta la remocién y ordend al Ayuntamiento
que restituyera al Regidor en su cargo, ademas de ordenar que se pagaran

las remuneraciones pendientes.

En contra de la notificacion de la resolucion, el Ayuntamiento presenté un
incidente de nulidad de notificaciones, el cual fue declarado infundado,
resolucién que fue controvertida por medio de un juicio de amparo, el cual,
finalmente, fue sobreseido, por lo que quedd firme la determinacion del

Tribunal local.

Sin embargo, para ese momento el plazo para el que habia sido electo el
Regidor habia fenecido, por lo que, ante la imposibilidad material de ser
restituido en su cargo, presentd un incidente de liquidacion de sentencia con

la finalidad de que se le pagara la dieta pendiente.

El Tribunal local resolvio el citado incidente, pero el Regidor controvirtié esa
resolucion al considerar que no habia sido contabilizado adecuadamente el

plazo que comprendia el pago de la dieta pendiente.

La Sala Regional Guadalajara revoco el citado incidente y ordené al Tribunal
local que emitiese una nueva resolucion donde se tuviera en cuenta para el
pago de la dieta pendiente el tiempo comprendido entre que el Regidor fue
removido hasta el fin del periodo para el que fue electo, resoluciéon que

ahora es impugnada por la sindica del Ayuntamiento.

2. ANTECEDENTES

2.1. Sesion de cabildo. El diecisiete de marzo de dos mil veinte, se celebrd
sesion de cabildo del Ayuntamiento en el que se determind destituir al
Regidor de su cargo y, acto seguido, se llam¢ al suplente a efecto de tomarle

protesta de su cargo.

2.2. Resolucioén local (TEE-JDCN-15/2020). El diez de agosto de dos mil

veinte, el Tribunal local resolvidé el juicio ciudadano presentado por el
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Regidor y ordeno al Ayuntamiento a que lo restituyera en su cargo, ademas
de pagarle la remuneracion que dejoé de percibir durante el tiempo que no

ostento su cargo.

2.3. Incidente de nulidad de actuaciones por defectos en la notificacion
(TEE-JDCN-15/2020). El dos de septiembre de dos mil veinte, la presidenta
municipal present6 escrito de incidente de nulidad de actuaciones, el cual
fue resuelto el trece de octubre de dos mil veinte en el sentido de declararse

infundado.

2.4. Juicio de amparo indirecto (778/2020). En contra de la anterior
resolucion, la presidenta municipal presento juicio de amparo indirecto y
solicitd la suspensién a efecto de que no se ejecutara la sentencia principal,
la cual fue otorgada; sin embargo, el treinta y uno de agosto de dos mil
veintiuno se dictd sentencia y se nego la proteccion de la justicia

constitucional.

2.5. Incidente de liquidacion de sentencia (TEE-JDCN-15/2020). El diez
de febrero de dos mil veintidés!, el Regidor promovié incidente de
liquidacion de sentencia, el cual fue resuelto el doce de mayo en el sentido
de ser declarado parcialmente fundado y ordenandose pagar una cantidad

inferior a la que solicito.

2.6. Juicio federal (SG-JDC-84/2022). Inconforme, el Regidor presentd
demanda ante la Sala Regional, la cual revocé la interlocutoria sefialada en

el punto anterior el dos de junio y ordend emitir una nueva.

2.7. Recurso de reconsideracion. El ocho de junio siguiente la sindica del
Ayuntamiento present6 ante la Sala responsable una demanda de recurso
de reconsideracion a fin de controvertir la resolucion dictada en el
expediente SG-JDC-84/2022.

' A partir de este momento todas las fechas se refieren al afio de dos mil veintidds.

4



Y S

TRIBUNAL ELECTORAL SUP'REC'28112022

del Poder Judicial de la Federacién

3. TRAMITE

(15) 3.1. Registro y turno. El nueve de junio se recibio el recurso en esta Sala
Superior y el magistrado presidente ordend registrar el escrito con la clave

de expediente SUP-REC-281/2022 y turnarlo a su ponencia.

(16) 3.2. Radicacion. En su oportunidad, el magistrado instructor radicé el

asunto.

4. COMPETENCIA

(17) Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, debido a que se controvierte la sentencia de una
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, a
través de una demanda de recurso de reconsideracién, cuyo estudio es

exclusivo de este érgano jurisdiccional.?

5. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO PRESENCIAL

(18) Esta Sala Superior dicté el Acuerdo 8/20203, en el cual, si bien reestablecio
la resolucion de todos los medios de impugnacion, en su punto de acuerdo
segundo determind que las sesiones continuaran realizandose por medio
de videoconferencias, hasta que el pleno de esta Sala Superior dicte alguna
determinacién distinta. En consecuencia, se justifica la resolucion del

presente recurso de reconsideracion de manera no presencial.
6. IMPROCEDENCIA

(19) Esta Sala Superior considera que el recurso de reconsideracién es
improcedente, ya que se actualiza la causal de improcedencia prevista en

el articulo 10, inciso c) de la Ley de medios, consistente en que la parte

2 La competencia se sustenta en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo
cuarto, fracciéon X de la Constitucién general; 169, fraccién I, inciso b), de la Ley Orgéanica
del Poder Judicial de la Federacion; asi como 4 y 64 de la Ley de Medios.

3 Aprobado el primero de octubre de 2020 y publicado en el Diario Oficial de la Federacién
el trece del mismo mes y ano.
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promovente del recurso carece de legitimacion para interponerlo, como a

continuacion se explica.

6.1. Marco normativo

El articulo 9 de la Ley de medios establece en su numeral 3 que se
desecharan de plano los medios de impugnacion cuando su notoria
improcedencia se derive de las disposiciones del propio ordenamiento

adjetivo electoral.

El articulo 13 de la Ley de medios establece expresamente a quienes
corresponde la presentacion de los medios de impugnacién, acotando la
legitimacion a los partidos politicos por medio de sus representantes; a los
ciudadanos y los candidatos por su propio derecho; a las organizaciones o
agrupaciones politicas, a través de sus representantes; y a los candidatos
independientes por propio derecho o por medio de sus representantes

legitimos.

Asimismo, el articulo 65 de la Ley de medios establece a quienes
corresponde la presentacion del recurso de reconsideracion, acotando la
legitimacion a los partidos politicos por medio de sus representantes y a los

candidatos a cargos de eleccion popular.

Aunado a ello, esta Sala Superior ha retomado el criterio de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién* en cuanto a que la legitimacién procesal

activa es la potestad legal para acudir a la tutela jurisdiccional con la peticidén

4 Ver jurisprudencia 75/97 de la Segunda Sala de la SCJN, de rubro: LEGITIMACION
PROCESAL ACTIVA. CONCEPTO. Por legitimacion procesal activa se entiende la
potestad legal para acudir al érgano jurisdiccional con la peticién de que se inicie la
tramitacion del juicio o de una instancia. A esta legitimacion se le conoce con el nombre de
ad procesum y se produce cuando el derecho que se cuestionara en el juicio es ejercitado
en el proceso por quien tiene aptitud para hacerlo valer, a diferencia de la legitimacién ad
causam que implica tener la titularidad de ese derecho cuestionado en el juicio. La
legitimacién en el proceso se produce cuando la accién es ejercitada en el juicio por aquel
que tiene aptitud para hacer valer el derecho que se cuestionara, bien porque se ostente
como titular de ese derecho o bien porque cuente con la representacion legal de dicho
titular. La legitimacion ad procesum es requisito para la procedencia del juicio, mientras
que la ad causam, lo es para que se pronuncie sentencia favorable.
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de que se inicie la tramitacion de un juicio, la cual se produce cuando la
accion es ejercitada en el juicio por quien tiene aptitud para hacer valer el
derecho que se cuestiona, constituyendo un requisito para la procedencia

de un juicio.

(24) En ese sentido, esta Sala Superior ha desarrollado una linea jurisprudencial
relacionada con la legitimaciéon de quienes fungen como autoridades
responsables en un juicio y, ante una instancia superior, acuden solicitando

la tutela jurisdiccional.

25) En un primer momento, la Sala Superior resolvié diversos medios de
impugnacion que dieron lugar al a jurisprudencia 4/2013° la cual establecio,
sin dar lugar a excepciones, que las autoridades que actuan como
responsables demandadas ante una instancia local carecen de legitimacion
activa para promover un medio de impugnacion, pues el sistema de medios
de impugnacién acoté de manera expresa la legitimacion de los medios de

impugnacién a partidos, candidaturas y agrupaciones politicas.

(26) Sin embargo, con posterioridad la Sala Superior considero pertinente hacer
una excepcion al anterior criterio, o que dio lugar a la jurisprudencia
30/2016% que, de manera excepcional, permite a quienes fueron
autoridades responsables en una cadena procesal promover medios de
impugnacion, siempre y cuando exista una afectacion en el ambito individual

de la autoridad responsable.

27) En efecto, se considerd que cuando la autoridad estima que se le priva de

alguna prerrogativa o se le impone una carga a titulo personal cuenta con

5 De rubro: LEGITIMACION ACTIVA. LAS AUTORIDADES QUE ACTUARON COMO
RESPONSABLES ANTE LA INSTANCIA JURISDICCIONAL ELECTORAL LOCAL,
CARECEN DE ELLA PARA PROMOVER JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL.
Disponible en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 6, Numero 12, 2013, paginas 15y 16.

6De rubro: LEGITIMACION. LAS AUTORIDADES RESPONSABLES, POR EXCEPCION,
CUENTAN CON ELLA PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES QUE AFECTEN SU
AMBITO INDIVIDUAL. Disponible en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Ao 9, Numero 19, 2016,
paginas 21y 22
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legitimacion, de manera excepcional, para recurrir el acto que le afecta, ello
en tanto se torna necesario salvaguardar el principio de tutela judicial

efectiva.

Por lo tanto, en el presente caso esta Sala Superior debe determinar si se
actualiza el criterio de excepcion o si, por el contrario, debe de desecharse

el recurso ante la falta de legitimacion activa de la autoridad responsable.

6.2. Consideraciones de la Sala Superior

Esta Sala Superior considera que no se actualiza el criterio de excepcién
por el cual se actualiza la legitimacidon activa de las autoridades
responsables cuando fueron parte responsable o demandada en un juicio

local.

En efecto, en el caso la recurrente acude en su calidad de sindica del

Ayuntamiento.

En términos del articulo 49 de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit, la

representacion legal de los ayuntamientos recae en las personas sindicas.

En el caso, la parte recurrente no acude a solicitar la tutela jurisdiccional
porque estime que se le priva de alguna prerrogativa o que se le imponga
una carga a titulo personal, sino que viene en defensa del Ayuntamiento.
En particular, viene defendiendo los intereses patrimoniales del
Ayuntamiento como autoridad administrativa, pero no endereza accion
alguna que se relacione con una afectacion individual de algo de sus

integrantes.

En su escrito de demanda la parte recurrente endereza agravios tendientes
a que sea revocada la resolucion de la Sala Regional que determiné que el
Tribunal local se encontraba obligado a recalcular la dieta pendiente de

pago al Regidor que habia sido destituido.

En efecto, la intencidn de la recurrente es que unicamente sean pagadas

las dietas y prestaciones pendientes de pago por el plazo comprendido

8
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desde que el Regidor fue destituido hasta que fue emitida la sentencia
primigenia del expediente TEE-JDCN-15/2020, siendo que la Sala Regional
considero que las dietas pendientes de pagar eran las comprendidas desde

que este fue destituido hasta que fenecio el plazo por el que fue electo.

En ese sentido, resulta evidente que la recurrente acude con la finalidad de
que el Ayuntamiento erogue la menor cantidad de recursos al Regidor
destituido, sin que haga valer algun agravio relacionado con una afectacion
individual en su calidad de sindica o de alguno de los miembros del

Ayuntamiento como personas fisicas.

Asimismo, debe de tenerse en consideracion que en las sentencias de los
expedientes que dieron lugar a la jurisprudencia 30/2016 se permitié que
las personas actoras pudieran acudir a la tutela jurisdiccional, pues existia
una afectacién directa, que en los citados casos constituia una multa
impuesta a los titulares de diversas presidencias municipales, por lo que no

resulta viable extrapolar ese criterio al caso concreto.

Por lo tanto, lo conducente es desechar de plano el recurso de

reconsideracion.

En similares términos esta Sala Superior ha resuelto los expedientes SUP-
AG-39/2022, SUP-JE-89/2022, SUP-JE-86/2022, SUP-JE-10/2022, SUP-
JE-2/2022 y SUP-REC-185/2022.

7. RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano el recurso de reconsideracion.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, hagase la devolucién de la documentacion pertinente.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quien
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autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucién de
los medios de impugnacion en materia electoral.
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