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RECURSO DE RECONSIDERACION
EXPEDIENTE: SUP-REC-282/2025

PARTE RECURRENTE: AARON  ARRATIA
GARCIA!

AUTORIDAD RESPONSABLE; SALA REGIONAL
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION,
CORRESPONDIENTE A LA SEGUNDA
CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL
ELECTORAL, CON SEDE EN MONTERREY,
NUEVO LEON2

MAGISTRADA PONENTE: MONICA ARALI
SOTO FREGOSO3

Ciudad de México; frece de agosto de dos mil veinticinco?.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta sentencia en el sentido de desechar de plano la
demanda del recurso de reconsideracion, interpuesta en contra de
la resolucion emitida por la Sala Monterrey en el expediente SM-
JDC-128/2025, debido a que incumple con el requisito especial de

procedencia del medio de impugnacion.
|. ANTECEDENTES

Del escrito de demanda y de las constancias que integran el

expediente, se advierte lo siguiente:

1. Jornada electoral. El uno de junio, se llevd a cabo la jornada
electoral para elegir alas personas juzgadoras a los cargos de juezas
y jueces, asi como a magistraturas, del Poder Judicial del Estado de

Tamaulipas.

1 En lo subsecuente, recurrente o parte recurrente.

2 En adelante, podrd citdrsele como Sala Monterrey, responsable o SRM.

3 Secretarios: Jacobo Gallegos Ochoa, Angel Cesar Nazar Mendoza y Nathaniel Ruiz
David.

4 En lo posterior, salvo precision, las fechas corresponden al ano dos mil veinticinco.
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2. Computos distritales. En su oportunidad, los Consejos Distritales

llevaron a cabo los computos correspondientes.

3. Declaracién de validez. El Consejo General del Instituto Electoral
de Tamaulipas® emitid el acuerdo IETAM-A/CG-080/2025 por el que
realizd la asignacion de Juez de Primera Instancia en Materia Penal
Tradicional, del Distrito Judicial V, en Reynosa, Tamaulipas, en favor

de Oscar Dominguez Vargas.

4, Demanda y resolucién local. Inconforme con los resultados del
computo distrital, el ahora recurrente promovid incidente de
recuento de votos, respecto de cada una de las actas de casilla
levantas por el Consejo Distrital, al estimar que la autoridad
administrativa electoral omitié calificar debidamente los sufragios al

efectuar dicho coémputo.

El dos de julio, el Tribunal Electoral del Estado de Tamaulipas® declard

improcedente la solicitud de recuento de votos.

5. Demanda federal. Inconforme con la determinacion del Tribunal

local, el recurrente presenté medio de impugnacion federal.

6. Sentencia impugnada (SM-JDC-128/2025). El treinta y uno de julio,
la Sala Monterrey determind confirmar la resolucion incidental, al
estimar que la figura del recuento de votos no se encuentra

regulada en ese tipo de eleccion.

7. Recurso de reconsideracion. En contfra de dicha determinacion,
el tfres de agosto, el recurrente interpuso el presente recurso de

reconsideracion ante la autoridad responsable.

8. Registro y turno. Recibidas las constancias, la magistrada

presidenta de esta Sala Superior acordd integrar el expediente SUP-

5 En adelante [ETAM.
¢ En adelante, Tribunal local.
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REC-282/2025, el cual se turné a la ponencia bajo su cargo, para los
efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral’.

9. Radicacién. En su oportunidad, la Magistrada instructora radico el

medio de impugnacion en su ponencia.
ll. CONSIDERACIONES
PRIMERO. Competencia.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala Superior es competente para conocer y
resolver el presente medio de impugnacioén, por tratarse de un
recurso de reconsideracion interpuesto para controvertir una
sentencia de fondo, emitida por una Sala Regional de este Tribunal

Electoral, supuesto que le estd expresamente reservado.8
SEGUNDA. Improcedencia.

Esta Sala Superior determina que, con independencia de que
pudiera actualizarse alguna otra causal de improcedencia, la
demanda del presente medio de impugnacion debe desecharse
de plano, toda vez que no se cumple con el requisito especial de
procedencia del recurso de reconsideracion, al no subsistir alguna
cuestion de constitucionalidad y/o convencionalidad, y no se
actualiza ninguno de los supuestos de procedencia que este érgano

jurisdiccional ha desarrollado via jurisprudencial.
2.1. Marco juridico.

En el arficulo 9, apartado 3, de la Ley de Medios, se dispone que se

7 En adelante, Ley de Medios o LGSMIME.

8 Con fundamento en los articulos 41, pdrrafo tercero, Base VI, 94, pdrrafos primero y
quinto, y 99, pdrrafos primero y cuarto, fraccién X, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (en adelante Constitucion federal); 251, 252, 253, fraccion Xll,
y 256, fraccién |, inciso c¢), de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion (en
adelante Ley Orgdnica), y 3, pdrrafo 2, 4, parrafo 1, y 64 de la Ley de Medios.
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desechardn de plano las demandas de los medios de impugnacion
gue sean notoriaomente improcedentes, en términos del propio

ordenamiento.

El mismo cuerpo normativo, en su articulo 25, asi como en el 263,
fraccion IV de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion,
se establecid que las sentencias de las Salas de este Tribunal son
definitivas e inatacables, salvo aquellas que son controvertibles

mediante el recurso de reconsideracion.

Al respecto, en el arficulo 61 de la Ley de Medios se precisa que el
recurso de reconsideracion soélo procede para impugnar las
sentencias de fondo? dictadas por las Salas Regionales, en dos

supuestos:

I.  Enlosjuicios de inconformidad que impugnan los resultados de
las elecciones federales de diputados y senadores, asi como
la asignacion de curules por el principio de representacion

proporcional.

ll. Enlos juicios o recursos en los que se determine la inaplicacion
de una norma por considerarla contraria a la Constitucion

federal.

De manera adicional, el TEPJF ha establecido diversos criterios
jurisprudenciales para admitir el recurso de reconsideracion cuando

la Sala Regional:

a) Expresa o implicitamente inaplique leyes electorales, normas

partidistas o consuetudinarias de cardacter electoral.’®

? Ver jurisprudencia 22/2001 de esta Sala. La totalidad de jurisprudencias vy tesis del TEPJF,
pueden ser consultadas en la pdgina electréonica: https://www.te.gob.mx/ius2021/#/.
10 Ver jurisprudencias 32/2009, 17/2012y 19/2012.
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b) Omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos
relacionados con la inconstitucionalidad de normas

electorales.!!

c) Declare infundados los planteamientos de

inconstitucionalidad.!?

d) Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de preceptos
constitucionales, orientativo para aplicar normas

secundarias.'3
e) Ejerza control de convencionalidad.'

f) Aduzca la existencia de iregularidades graves con la
posibiidad de vulnerar principios constitfucionales vy
convencionales exigidos para la validez de las elecciones,
respecto de las cuales la Sala Regional omitid adoptar
medidas necesarias para garantizar su observancia y hacerlos
efectivos o, bien, deje de readlizar el andlisis de tales

iregularidades.'

g) Evidencie el indebido andlisis u omisidon de estudio sobre Ia
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo

de su acto de aplicacion.'

h) Deseche o sobresea el medio de impugnacién, derivado de

la interpretacion directa de preceptos constitucionales.!”

i) Resuelva cuestiones incidentales que decidan sobre Ia

constitucionalidad o convencionalidad de normas.!8

1" Ver jurisprudencia 10/2011.

12 Ver sentencia de clave SUP-REC-57/2012 y acumulado.
13 Ver jurisprudencia 26/2012.

14 Ver jurisprudencia 28/2013.

15 Ver jurisprudencia 5/2014.

16 Ver jurisprudencia 12/2014.

17 Ver jurisprudencia 32/2015.

18 Ver jurisprudencia 39/2016.
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j] Viole las garantias esenciales del debido proceso o por un
error judicial evidente e incontrovertible, apreciable de la
simple revision del expediente, que sea determinante para el

sentido.!?

k)] Cuando la Sala Superior considere que la materia en
confroversia es juridicamente relevante y trascendente en el

orden constitucional.20

[) Finalmente, cuando se impugnen sentencias dictadas por las
Salas Regionales, en las que se declare la imposibilidad de

cumplir una sentencia.?!

Por lo anterior, de no actuadlizarse alguno de los supuestos de
procedencia indicados en la ley, o en los diversos criterios
jurisprudenciales del TEPJF, la demanda debe desecharse de plano

al resultar improcedente el medio de impugnacién intentado.

Al respecto, resulta conveniente exponer coOmo se origind la
controversia, describir las consideraciones de la sentencia recurrida
y los conceptos de agravio hechos valer en la presente instancia

constitucional.
2.2. Contexto de la controversia

La confroversia en cuestion se origind del resultado final de los
computos distritales para la eleccion de Juez de Primera Instancia
Penal Tradicional del V Distrito Judicial en Reynosa, Tamaulipas, en
la cual participo el recurrente, obteniendo el segundo lugar con un
resultado de 20,939 votos.

Inconforme con el cémputo, el candidato inconforme presentd

medio de impugnacion ante el Tribunal local, solicitando el

19 Ver jurisprudencia 12/2018.
2 Ver jurisprudencia 5/2019.
21 Ver jurisprudencia 13/2023.
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recuento de votos en sede jurisdiccional contenida en cada una de
las actas de casilla levantadas por el Consejo Distrital,
argumentando la omision de la autoridad de verificar
correctamente la cadlificacion de los sufragios en sede
administrativa, dado que existian mdas votos nulos (19,922) que la
diferencia entre el primer y segundo lugar de la votacion, la cual fue
de 844 votos.

Al respecto, el Tribunal Local, resolvid negar dicha solicitud, por
carecer de sustento juridico y legal conforme a la normatividad

aplicable y los principios rectores que rigen la materia electoral.
2.3. Sentencia impugnada

La Sala Monterrey confirmo la resolucion interlocutoria impugnada,
ya que estimd que lo resuelto por el Tribunal local fue correcto,
porque la figura del recuento de votos no se encuentraregulada en
ese tipo de eleccion, ademds de que, no se pueden aplicar por
analogia reglas electorales de diversa indole, es decir, no es posible

aplicar supletoriedad atendiendo al principio de especialidad.

En igual sentido, considerd infundados los agravios planteados por
el recurrente, sosteniendo que ha sido criterio de esta Sala Superior
gue los procedimientos de eleccidon correspondientes a los Poderes
Ejecutivo y Legislativo fienen una regulacion diferente a la asignada
para el Poder Judicial, de manera que, atendiendo al criterio de
especialidad de las normas, se deben aplicar de manera preferente
las disposiciones que, de manera particular y especializada, regulan

una determinada situacion.

Asimismo, senald que esta Sala Superior ha establecido que
incorporar por analogia reglas de recuento en sede administrativa
o judicial previstas en ofros tipos de eleccidn, implicaria desbordar

los limites del principio de legalidad que rige a las autoridades
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electorales, administrativas vy jurisdiccionales, porque ni en la
legislatura general ni en la local se prevé la posibilidad la figura del
recuento de votos en sede administrativa o judicial, por lo que, si la
norma no senala que dichos érdenes de gobierno tengan el deber
de reglamentar el recuento total de la votaciéon, entonces, no
tienen la carga de hacerlo, al igual que en el caso de la presencia

de las candidaturas o sus representantes.

Por ofra parte, manifestd que dicha linea argumentativa resultaba
aplicable al caso de la representacion legal ante los érganos
electorales, donde la norma tampoco prevé dicha hipdtesis, y en
ese sentido, la supletoriedad alegada por el actor no tiene el
alcance juridico para modificar el procedimiento electoral
establecido para la eleccion de personas juzgadoras, ni aplicar por

analogia reglas no previstas para ese procedimiento electoral.

Ademds, menciond que esa falta de representacion no implicd por
si misma un estado de indefension para las candidaturas, ni falta de
certeza en el procedimiento electoral, ya que la autoridad electoral
doté de transmisiones en vivo de las sesiones de coémputo, lo
anterior, para garantizar la representacion de las candidaturas de

manera presencial de circunstancias.

A partir de lo anterior, la Sala responsable sostuvo que fue correcta
la determinacion del Tribunal local al desestimar los motivos de
disenso del ahora recurrente y, en consecuencia, declarar

improcedente la solicitud de recuento de votos.
2.4. Conceptos de agravios

Por su parte, en su demanda de recurso de reconsideracion, el
recurrente plantea diversos agravios encaminados a revocar la

resolucion controvertida, alegando en esencia:
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e Indebida omision de ordenar el recuento de votos en sede
judicial, puesto que, conforme a lo dispuesto en la Ley
Electoral del Estado de Tamaulipas, a falta de disposicion
expresa se debia aplicar supletoriamente lo dispuesto para los
demds procesos electorales previstos en esa Ley.

e Vulneracion a los principios constifucionales y convencionales
exigidos para la validez de la elecciéon, como son el de
legalidad y certeza, en relacion con los elementos vertidos por
la responsable, respecto a que no resultaban aplicables de
manera supletoria, las reglas de las elecciones del poder
Legislativo y Ejecutivo, porque |los recuentos no se previeron ni
en la legislatura general ni en la local.

e Indebida fundamentacidon y motivaciéon, asi como falta de
congruencia y exhaustividad en la resolucion impugnada,
puesto que de manera indebida la responsable senala que
incorporar las reglas de recuento previstas para ofro fipo de
eleccion implicaria desbordar los limites del principio de
legalidad que rigen a las autoridades electorales; puesto que,
en estima del recurrente existe la obligacion de establecer en
las leyes, las reglas para la realizacion de recuentos totales o
parciales de votacion.

e No se afendid la existencia de duda razonable, asi como la
falta de certeza en el resultado de la votacion, puesto que el
numero de votos nulos es mayor a la diferencia ente el primer
y segundo lugar; ademds que al existir error en el cOmputo de
los votos nulos podria darse una modificacion de los resultados

de la eleccion.
2.5. Justificacién de la decision.

A juicio de esta Sala Superior, tanto del andlisis que efectud la
responsable como de los agravios hechos valer por la parte

recurrente ante esta instancia, no se advierte que se actualice algin
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supuesto que amerite la revision extraordinaria de la resolucion
dictada por la Sala Regional, al tfratarse de aspectos de mera

legalidad.

En efecto, del andlisis de la determinacion se advierte que la Sala
responsable se limitd a realizar un estudio de legalidad, asi como no
se advierte que dicho o6rgano jurisdiccional hubiera inaplicado una
norma o redlizado algun contfrol de constitucionalidad o
convencionalidad, tal como se desprende del resumen
correspondiente de las consideraciones que sustentan el fallo

reclamado.

Esto es, la Sala responsable se limitd a senalar que la determinacion
del Tribunal local fue correcta, ya que la figura del recuento de
votos no se encuentra regulada para dicho tipo de eleccion en
alguna Ley o norma, sosteniendo que, ninguna regla aplica de
forma supletoria para el proceso de eleccidon del Poder Judicial,
como lo pretende el recurrente; y, por tanto, determind que lo

procedente era confirmar el acto impugnado.

Ahora, si bien el recurrente plantea que, a fin de garantizar el control
de constitucionalidad de los actos y resoluciones en materia
electoral, se deberd dar trdmite al presente recurso de
reconsideracion, ya que la Sala Regional en la sentencia
impugnada omitié hacer el andlisis del concepto de agravio sobre
la constitucionalidad de las normas legales. Lo cierto es que, tal
argumento recae en el dmbito de la legalidad, toda vez que su
infencién es que esta Sala Superior realice un andlisis de sobre la
sentencia incidental, que se avocd a determinar si fue correcta la
determinacion del Tribual Local de declarar improcedente la

solicitud de recuento de votos.

Ello es asi, porque el estudio de un tema de naturaleza constitucional

se presenta cuando la responsable, al resolver, haya interpretado

10
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directamente la Constitucion general, o bien, desarrollado el
alcance de un derecho humano reconocido en la norma suprema
o en el orden convencional, asi como en aquellos casos en que se
leve a cabo un control difuso de convencionalidad u omita
realizarlo; cuestion que en el asunto materia de impugnaciéon no se

actualizo.

Asimismo, en el caso, el recurrente alega que la Sala Regional pasd
por alto la peticion de ejercer el control constitucional para
garantizar la supremacia de la Constitucion, en atencion a que se
debe de aplicar la supletoriedad de las normas, contenida en los
arficulos 14 y 116 constitucionales, sin embargo, es criterio de esta
Sala Superior que la simple mencidn de preceptos o principios
constitucionales y convencionales no denota un problema de

constitucionalidad?2,

Del mismo modo, esta Sala Superior estima que, en el caso,
tampoco se satisfacen los requisitos de importancia y frascendencia
para llevar a cabo el estudio de fondo de la confroversia planteada,
pues la temdatica de disenso no implicéd un asunto inédito que exija

el establecimiento de un criterio de interpretacion relevante.

Esto es asi, porque el recurrente pretende justificar la actualizacion
del criterio de importancia y trascendencia al considerar que la
responsable omitid garantizar los principios constitucionales vy
convencionales exigidos para la validez de las elecciones y que el
legislador omitié la figura de los recuentos totales o parciales de
votacioén en el Estado de Tamaulipas; empero, del andlisis de ésta se

advierte que en esta instancia reconsiderativa Unicamente se

22 Como se sostuvo en el SUP-REC-237/2023, el SUP-REC-207/2023 y el SUP-REC-217/2022,
por citar algunos. Asi como de acuerdo con la jurisprudencia 2a./J. 66/2014 (10a.), de
rubro: “INTERPRETACION DIRECTA DE NORMAS CONSTITUCIONALES. CRITERIOS POSITIVOS
Y NEGATIVOS PARA SU IDENTIFICACION Y REVISION EN AMPARO DIRECTO. LA
INVOCACION DE ALGUN PRECEPTO CONSTITUCIONAL EN LA SENTENCIA RECURRIDA, NO
IMPLICA QUE SE REALIZO SU INTERPRETACION DIRECTA PARA EFECTOS DE LA
PROCEDENCIA DE AQUEL RECURSO".

11
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centra en si fue correcto o no que, la Sala Regional Monterrey
confirmara la resoluciéon incidental dictada por el Tribunal local,
sobre la improcedencia sobre el recuento, al no existir fundamento

juridico que contemple dicha figura.

Aunado a que, tampoco se advierte que exista un notorio error
judicial derivado de que la Sala responsable no haya aplicado la
supletoriedad de normas, porque, como lo sustentd, ya ha sido
criterio de esta Sala Superior que la eleccion de los cargos del Poder
Judicial de la Federacion se rige por reglas especificas, de manera
que no resulta factible que puedan aplicarse supletoriomente
normas previstas para otro tipo de elecciones, porgue ello reniria

con los principios y bases constitucionales.

En consecuencia, al no actualizarse alguno de los supuestos de
procedencia del recurso de reconsideracion previstos por la
normativa electoral aplicable y los criterios emitidos por esta Sala

Superior, lo conducente es desechar de plano la demanda.
Por lo expuesto y fundado se
lll. RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
NOTIFIQUESE; como corresponda.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto fotal y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las
magistradas y los magistrados que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con el voto

razonado que formula la Magistrada Janine M. Otdlora Malassis, el

12
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secretario general de acuerdos autoriza y da fe de que la presente

sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grdfica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones vy
sentencias que se dicten con motivo del trédmite, turno, sustanciacién y resolucién de los
medios de impugnacién en materia electoral.

13
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VOTO RAZONADO QUE FORMULA LA MAGISTRADA JANINE M. OTALORA
MALASSIS, EN RELACION CON LA SENTENCIA DICTADA EN EL RECURSO
DE RECONSIDERACION SUP-REC-282/2025.23

Si bien coincido, con la improcedencia del recurso de reconsideracion; las
razones que me llevan a emitir el presente voto es porque tanto la sentencia de
origen del Tribunal Electoral del estado de Tamaulipas, como en la revisién del
fallo realizado por la Sala Regional Monterrey, al analizar la solicitud de recuento
hecha valer por el actor, con base en la regla consistente en que el numero de
votos nulos es mayor a la diferencia entre el primero y segundo lugar en la

eleccion, corresponde a un analisis de mera legalidad.

En efecto, en el caso concreto, con independencia de que no comparto los
argumentos y las decisiones en el sentido de que, en las elecciones de personas
juzgadoras no es posible aplicar de manera supletoria las reglas que regulan los
nuevos escrutinios y computos en las elecciones ordinarias de los poderes
ejecutivos y legislativo, ya que, contrariamente a ello, he sostenido que la
supletoriedad si es posible y como consecuencia de ello, la procedencia de los
recuentos cuando asi se justifique?*; mi postura, no supera en si mismo la

procedencia de recurso.

Ello, porque el érgano jurisdiccional local como la Sala responsable se limitaron
a interpretar y aplicar la legislacion local, para arribar a la conclusion de que la
regla mediante la cual el actor solicité el nuevo escrutinio de votos no resultaba
aplicable para la eleccién de personas juzgadoras en Nuevo Ledn, lo cual, como

se determind en la sentencia corresponden a cuestiones de mera legalidad.

En consecuencia, mas alla que el recurso tampoco revista de cuestiones de
relevancia o trascedente o resulte novedoso, en mi criterio la Sala Regional si
estaba en posibilidad de revisar en sus méritos la solicitud de recuento y, con
ello, estar en posibilidad de aplicar la normativa prevista para las elecciones
ordinarias de manera supletoria, a fin de determinar si ha lugar o no a su

procedencia.

28 Con fundamento en los articulos 187 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién y 11 del
reglamento interno de este Tribunal Electoral.
24 \Véase por ejemplo los votos particulares en los SUP-JIN-201/2025 y SUP-JIN-264/2025 y acumulado.
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No obstante, dada la naturaleza extraordinaria del recurso de reconsideracion,
mi postura no supera el requisito especial, de ahi que haya votado a favor de la

sentencia.
Es con base en lo anterior, que formulo el presente voto razonado.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electrénica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon 3/2020, por el que se implementa la firma electréonica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones vy
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacion en materia electoral.
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