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Ciudad de México, nueve de diciembre de dos mil veinte.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion determina dejar insubsistente la sentencia
dictada por la Sala Regional Ciudad de México en el expediente
identificado con la clave SCM-JE-64/2020, al carecer de
competencia legal para pronunciarse sobre la impugnacion
formulada por Augurio Ortega Yafez; y desechar de plano la
demanda que dio origen a la presente cadena impugnativa, al

haberse presentado en forma extemporanea.
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ASPECTOS GENERALES

En el presente recurso de reconsideracién se cuestiona la
sentencia de la Sala Regional Ciudad de México, por la que
deseché la demanda del actor que dio origen al juicio
electoral SCM-JE-64/2020, al haberla  considerado

extemporanea.
ANTECEDENTES

De las constancias de autos se advierten los antecedentes

relevantes siguientes:
|. Contexto de la impugnacion.
Acuerdo INE/CG189/2020.

El siete de agosto de dos mil veinte, el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral aprobd el acuerdo relativo a la
Estrategia de Capacitacion y Asistencia Electoral 2020-2021 vy

Sus respectivos anexos.
Convocatoria.

El diecinueve de octubre siguiente, el Instituto Nacional
Electoral emiti6 la Convocatoria para participar como
supervisor/a electoral y capacitador/a asistente electoral en el

proceso electoral 2020-2021.
Solicitud del hoy recurrente.

El veintitrés de octubre posterior, el ciudadano hoy recurrente

solicitd a la 07 Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional
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Electoral en la Ciudad de México, que fuera autorizado su
ingreso para participar en el proceso de seleccion como
supervisor y capacitador asistente electoral, para el proceso
electoral 2020-2021.

Respuesta de la Junta Distrital Ejecutiva.

4. El seis de noviembre del presente afio, la 07 Junta Distrital
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral comunicé al actor la
respuesta de la Junta Local Ejecutiva del propio Instituto en la
Ciudad de México, la cual fue en sentido negativo a su
peticion de ingreso, bajo el argumento central de tener mas de

sesenta anos de edad.
[l. Juicio ciudadano federal.
Demanda.

5. El once de noviembre siguiente, el ciudadano hoy recurrente
impugno la respuesta dada por la Junta Distrital ante la Sala

Regional Ciudad de México.
Resolucion impugnada.

6. El veintiséis de noviembre posterior, la Sala Regional Ciudad
de México, por mayoria de votos de sus integrantes, dicto
resolucion en el expediente SCM-JE-64/2020, en la que
determiné desechar de plano la demanda, al considerar que

su presentacion fue extemporanea.
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lll. Recurso de reconsideracion
Presentacion de demanday turno a Ponencia.

No conforme con esa decision, el veintiocho de noviembre
siguiente el actor impugndé la resolucién dictada por la Sala
Regional Ciudad de Meéxico ante la 07 Junta Distrital
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en la Ciudad de
México, misma que remitid el escrito de demanda y anexos el

mismo dia a esta Sala Superior.

En la misma fecha, el Magistrado Presidente de la Sala
Superior dictd acuerdo en el que ordeno la integracion del
expediente identificado con la clave SUP-REC-284/2020, asi
como su turno a la Ponencia del Magistrado Indalfer Infante
Gonzales, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

De igual forma, requiri6 a la Sala Regional responsable la
tramitacion del medio de impugnacion, en términos de lo

dispuesto en los articulos 17 y 18 de la propia Ley.
Radicacion y admision.

En su oportunidad, el Magistrado instructor radico el
expediente al rubro identificado y, al estimar colmados los
requisitos legales para ello, admitié a tramite la demanda del

presente recurso de reconsideracion.

COMPETENCIA
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12.

13.

14.

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el
presente recurso de reconsideracién, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, Base VI; y 99,
parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion X; y 189, fraccion XIX,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi
como 64 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Lo anterior, porque se trata de un medio de impugnacion
reservado expresamente para el conocimiento y resolucion de
la Sala Superior, al ser interpuesto contra la determinacion de

una Sala Regional.

JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO
PRESENCIAL

Esta Sala Superior emitié el Acuerdo 8/2020" en el cual, si bien
reestablecio la resolucion de todos los medios de impugnacion,
en su punto de acuerdo segundo, determiné que las sesiones
continuaran realizandose por medio de videoconferencias,
hasta que el Pleno de esta Sala Superior determine alguna

cuestion distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucion del presente medio de

impugnacién de manera no presencial.

! Aprobado el uno de octubre de este afio y publicado en el Diario Oficial de la
Federacion del trece siguiente.
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PROCEDENCIA DEL RECURSO
Requisitos generales.

Forma. El recurso se interpuso por escrito ante autoridad
diversa a la responsable, misma que lo remiti6 a esta Sala
Superior; en la demanda se hace constar el nombre del
recurrente, domicilio para oir y recibir notificaciones, se
identifican el acto impugnado y la autoridad responsable; se
mencionan los hechos y agravios en los que se basa la
impugnacion, y se hacen constar el nombre y firma autografa de

quien promueve.

Oportunidad. Se considera que el medio de impugnacion se
interpuso en tiempo, ya que del expediente electronico remitido
por la Sala Regional responsable se advierte que la sentencia
impugnada le fue notificada al hoy recurrente el veintisiete de
noviembre del afio en curso, mediante la cuenta de correo

electronico que sefiald para tal efecto.

Por tanto, si la demanda se presentd ante la 07 Junta Distrital
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en la Ciudad de México
y se recibid en esta Sala Superior el inmediato veintiocho de
noviembre, debe considerarse oportuna, al presentarse dentro
del plazo de tres dias previsto en el articulo 66, parrafo 1, inciso

a), de la invocada Ley de Medios.

Legitimacion. Se colma el presente requisito, toda vez que el
recurso es interpuesto por el actor en el juicio electoral al que

recayo la sentencia impugnada, por lo que al estimar que dicho
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20.

21.

22.

fallo le causa perjuicio en su esfera juridica, esta en condiciones

legales de cuestionarla.

Interés juridico. El recurrente cuenta con interés juridico para
impugnar, ya que cuestiona la sentencia dictada por la Sala
Regional Ciudad de México en el expediente SCM-JE-64/2020,
a través de la cual desecho de plano su demanda, al
considerar que la presentd en forma extemporanea,

determinacién que incide en los intereses del inconforme.

Definitividad. Se cumple el requisito, porque se controvierte la
sentencia dictada por una Sala Regional de este Tribunal
Electoral, respecto de la cual no procede otro medio de defensa

gue deba ser agotado con antelacion.
REQUISITO ESPECIAL DE PROCEDIBILIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 99, fraccion X,
de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
64 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, el recurso de reconsideracion se distingue por
ser un medio extraordinario, el cual solo es procedente cuando
se cumplen los requisitos sefialados expresamente por la ley de
la materia, motivo por el cual deben ser analizados previamente

al estudio de fondo planteado.

En ese sentido, en el articulo 61 de la invocada Ley de Medios
se precisa que el recurso de reconsideracion soélo procede para
impugnar las sentencias de fondo dictadas por las Salas
Regionales, distintas a las emitidas en los juicios de

inconformidad, siempre que se acredite el requisito especial de
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24.

25.

SUP-REC-284/2020

procedencia consistente en que la controversia implique un

tema o cuestion de constitucionalidad o convencionalidad.

Ahora, con el objeto de garantizar la efectividad del recurso y el
pleno acceso a la justicia, se ha ampliado la procedencia del
recurso de reconsideracion a aquellos casos en los que, si bien
no se combate una sentencia de fondo, exista un estudio de
constitucionalidad. Especificamente, se ha aceptado Ila
procedencia del recurso de reconsideracion contra sentencias
de Salas Regionales en las que se deseche o sobresea el
medio de impugnacion derivado de la interpretacion directa de

preceptos constitucionales.?

De igual forma, el recurso de reconsideracion se ha
considerado procedente para controvertir sentencias de
desechamiento o0 sobreseimiento, cuando se advierta una
violacion manifiesta al debido proceso, o en caso de notorio

error judicial.®

La Sala Superior también ha estimado procedente el recurso
extraordinario cuando se trate de asuntos inéditos o que
implican un alto nivel de importancia y trascendencia que
puedan generar un criterio de interpretacion util para el orden

juridico nacional.*

2 Jurisprudencia 32/2015. RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS CUALES SE DESECHE O
SOBRESEA EL MEDIO DE IMPUGNACION DERIVADO DE LA INTERPRETACION
DIRECTA DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.

® Jurisprudencia 12/2018. RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION
MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL.

* Jurisprudencia 5/2019. RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA
ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES.

8



SUP-REC-284/2020

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

26.

27.

28.

29.

Como se advierte, por regla general, la procedencia del recurso
de reconsideracion esta condicionada a que se reclame una
sentencia de fondo dictada por una Sala Regional. No obstante,
conforme a la jurisprudencia de esta Sala Superior, existen
casos en los que las resoluciones que no son de fondo pueden
ser controvertidas, siempre que exista un tema de
constitucionalidad; se advierta una violacién manifiesta al
debido proceso, un notorio error judicial; o cuando se estime
gue el asunto puede ser relevante para el orden juridico

nacional.

En el presente caso, esta Sala Superior advierte que existio una
violacion manifiesta a las reglas del proceso atento a que, como
se explicara en el siguiente apartado, la Sala Regional Ciudad
de México carecia de competencia legal para pronunciarse

respecto de la demanda formulada por el hoy recurrente.

Por tanto, lo procedente es abordar el estudio del asunto, con

independencia del sentido que tenga el presente fallo.

ESTUDIO DEL CASO
A. Competencia como presupuesto procesal.

La competencia es un presupuesto procesal, de modo que,
para la emisiobn de una sentencia o resolucion valida en
cualquier procedimiento judicial o jurisdiccional, es
indispensable que el érgano respectivo cuente con competencia

para conocer y resolver el asunto.
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31.
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Al respecto, esta Sala Superior ha sostenido que dicho
presupuesto procesal constituye el eje rector de la validez de
los actos de autoridad en el Estado mexicano; encuentra su
causa eficiente en la arquitectura federada del Estado, asi como
en la distribucion de poderes, junto con la existencia de 6rganos
autbnomos que actian de modo independiente por mandato
expreso de la Constitucion Federal, ejerciendo determinadas
competencias para la satisfaccion de fines y metas

constitucionales especificas.

En efecto, de lo previsto en los articulos 3°; 6°; 27; 28; 40; 41;
42; 43; 44; 49; 115; 116 y 122 de la Norma Suprema, se sigue
que el Estado mexicano se estructura en una Republica
Federal, lo que conlleva la confluencia de diversos oOrdenes
normativos® atribuidos a la Federacién, las entidades, los
municipios y la Ciudad de México; asi como a un orden nacional
que se configura a partir de las leyes generales®, mismas que
constituyen las bases sobre las cuales los distintos poderes
(Legislativo, Ejecutivo y Judicial) y los 6rganos con autonomia
constitucional de los distintos ordenes de gobierno, desarrollan

sus atribuciones para el ejercicio del poder publico y el

® Jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién P./J. 136/2005,
ESTADO MEXICANO. ORDENES JURIDICOS QUE LO INTEGRAN, Novena Epoca,
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXII, octubre de 2005, Pag.
2062.

® Tesis del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion P. VIII/2007,
SUPREMACIA CONSTITUCIONAL Y LEY SUPREMA DE LA UNION.
INTERPRETACION DEL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL, Novena Epoca,
Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Tomo XXIl, octubre de 2005, Pag.
2062 y P. 1X/2007, TRATADOS INTERNACIONALES. SON PARTE INTEGRANTE DE LA
LEY SUPREMA DE LA UNION Y SE UBICAN JERARQUICAMENTE POR ENCIMA DE
LAS LEYES GENERALES, FEDERALES Y LOCALES. INTERPRETACION DEL
ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL, Novena Epoca, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, abril de 2007, Pag. 6.
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32.

33.

34.

cumplimiento de objetivos y finalidades que la Constitucion

General de la Republica les encomienda.

Asi, la competencia constituye elemento esencial para estimar
la validez de los actos de autoridad, al permitir al afectado
conocer si quien los emitid cuenta con atribuciones para ello,
dado el caracter con el que lo hizo, lo cual otorga la oportunidad
de examinar si su actuacion se encuentra o no dentro del
ambito competencial respectivo y, por ende, si es conforme o

no con la normativa aplicable.

Es por ello que esta Sala Superior ha sustentado que, al ser la
competencia un requisito fundamental para la validez de un
acto de molestia, su estudio constituye una cuestion
preferente y de orden publico, que se debe hacer de oficio
por las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, a fin de dictar la sentencia que en derecho

proceda.’

En esta linea, este O6rgano jurisdiccional federal especializado
ha establecido que, en atencién a lo previsto en el articulo 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
competencia es un requisito fundamental para la validez de
un acto de autoridad, pues ésta solo puede hacer lo que la ley
le permite; de ahi que la constitucionalidad y legalidad del acto
dependera de que haya sido realizado por la autoridad

facultada legalmente para ello, dentro de su respectivo ambito

" Jurisprudencia de la Sala Superior 1/2013, COMPETENCIA. SU ESTUDIO RESPECTO
DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE DEBE SER REALIZADO DE OFICIO POR LAS
SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 6, Namero 12, 2013, Pags. 11y 12.

11
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de competencia, regido especificamente por una o varias

normas que lo autoricen.®

De tal manera que si de la revision del acto o resolucion objeto
de control de constitucionalidad se colige que el mismo ha sido
emitido por autoridad incompetente, en concepto de esta Sala
Superior se produce una condicion juridica de invalidez total
del acto, porque la autoridad carecia de facultades para emitir
el acto o resolucion controvertidos, en razon de que al tratarse
del incumplimiento de un presupuesto constitucional para la
existencia del mismo, si éste no se actualiza, ni siquiera puede
entenderse que aquél quedo configurado; es decir, dicho acto
debe ser evaluado como si jamas hubiese existido desde el
prisma de juridicidad, por lo que no puede subsistir ni surtir

efecto alguno.

En razén de lo anterior, este Tribunal Constitucional en materia
electoral procedera a analizar si, en el caso, la Sala Regional
Ciudad de México tenia competencia legal para pronunciarse
respecto de la impugnacion que le fue planteada por el hoy

recurrente.

Para ello, en primer término, debe destacarse que, al definir las
consultas competenciales planteadas por las Salas Regionales
Guadalajara y Monterrey, en los expedientes SUP-AG-
189/2020 y SUP-AG-197/2020, respectivamente; asi como al
pronunciarse respecto de una diversa impugnacion que dio
origen al asunto general SUP-AG-193/2020, esta Sala

Superior estableci6 su competencia para conocer y

® Criterio sustentado en el recurso de apelacién SUP-RAP-79/2017.
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38.

39.

resolver asuntos relacionados con la Convocatoria emitida
el diecinueve de octubre por el Instituto Nacional Electoral para
participar en el proceso de seleccion para capacitador/a
asistente electoral o supervisor/a electoral, para el Proceso
Electoral Federal 2020-2021. Lo que se controvirtid
especificamente en los casos referidos fue el requisito
contenido en la Convocatoria de no tener mas de sesenta
afios de edad para poder participar en el proceso

mencionado.

Al respecto, es importante senalar que en el Asunto General
SUP-AG-189/2020, esta Sala Superior determind conocer del
mismo, conforme al sistema de distribucion de competencias
previsto en la legislacion procesal electoral para el conocimiento
de los diversos juicios y recursos en la materia electoral, porque
la Convocatoria mencionada es de caracter general, tiene
efectos a nivel nacional y fue emitido por un organo central

como lo es el Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

Precisado lo anterior, debe decirse que, si bien en el caso
concreto el actor reclamo la negativa de inscripcion al proceso
de seleccion determinada por la 07 Junta Distrital Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral en la Ciudad de México; lo cierto es
gue de la demanda se aprecia que también intenta
controvertir la Convocatoria ya referida, particularmente, lo
relativo al requisito de tener mas de sesenta afios de edad,

como se explicara mas adelante.

13
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Debido a lo anterior, se considera que la competencia para
conocer de la controversia primigenia corresponde

originalmente a la Sala Superior.

Por tanto, lo procedente es dejar insubsistente la sentencia
pronunciada por la Sala Regional Ciudad de México y abordar

el estudio del asunto original, en plenitud de atribuciones.
B. Contexto de laimpugnacion.

Como se adelantd, de las constancias que integran el
expediente electronico del juicio electoral SCM-JE-64/2020 se
advierte que el entonces actor impugné el oficio por medio de
la cual la 07 Junta Distrital hizo de su conocimiento la respuesta
de la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en la
Ciudad de México, en el sentido de que no podia participar
como aspirante a supervisor/a electoral y capacitador/a
asistente electoral en el proceso electoral 2020-2021, al
exceder la edad de sesenta afios prevista en la Convocatoria

atinente.

Al respecto, debe establecerse que la impugnacion de la
negativa de inscripcion al proceso de seleccion determinada
por la Junta Local del INE en la Ciudad de México se encuentra
directamente relacionada con la Convocatoria para trabajar
como supervisor/a electoral o capacitador/a asistente
electoral para el proceso comicial 2020-2021, por cuanto
hace al requisito relativo a la edad previsto en el apartado 6 de

la misma.
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45,

46.

En esta linea, este Tribunal Constitucional en materia electoral
considera que la presente controversia debe analizarse
considerando que lo que realmente se reclama es la
inconstitucionalidad de una norma general (la Convocatoria),

con motivo de su acto de aplicacion.

Lo anterior es asi, porque, como se ha visto, aun cuando el
actor seflala como acto reclamado destacado el oficio por el
gue se le hizo saber que no podia participar en el proceso de
seleccion para capacitador/a asistente electoral o supervisor/a
electoral, para el Proceso Electoral Federal 2020-2021, lo cierto
es que sus agravios se dirigen a cuestionar la convocatoria que
se emitié para ese proceso, en la cual se establecié el requisito
de no contar con mas de sesenta afos el dia de la jornada
electoral (requisito que no cumple el inconforme). De este
modo, es claro que el actor reclama el requisito previsto en la
convocatoria, el cual se concretd en su perjuicio en el acto por

el que se negod su participacion en el proceso.

Bajo ese contexto, la primera regla que debe tenerse en cuenta
para resolver el asunto es la relativa a verificar la procedencia
de la impugnacion respecto del acto de aplicacion, pues de ello
dependera también la procedencia de la impugnacion que se
intenta contra la norma general (Convocatoria), como se
advierte de la Jurisprudencia 2a./J. 71/2000°, emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

cuyo rubro y texto son los siguientes:

° Visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XIl, Agosto de 2000, pagina 235. Registro: 191311.
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“LEYES, AMPARO CONTRA. REGLAS PARA SU
ESTUDIO CUANDO SE PROMUEVE CON MOTIVO DE
UN ACTO DE APLICACION. Conforme a lo dispuesto en
la jurisprudencia nimero 221, visible en las paginas 210 y
211 del Tomo | del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion, compilacion 1917-1995, de rubro: "LEYES O
REGLAMENTOS, AMPARO CONTRA, PROMOVIDO
CON MOTIVO DE SU APLICACION.", cuando se
promueve un juicio de amparo en contra de una ley o
reglamento con motivo de su aplicacibn concreta en
perjuicio del quejoso, el Juez de Distrito no debe
desvincular el estudio de la disposicion impugnada del que
concierne a su acto de aplicacion. De ahi que el juzgador
de garantias debe analizar, en principio, si el juicio
de amparo resulta procedente en cuanto al acto de
aplicacion impugnado, es decir, si constituye el primero
que concrete en perjuicio del peticionario de garantias la
hipétesis juridica controvertida y si en relacion con él no se
actualiza una diversa causa de improcedencia; de no
acontecer asi, se impondra sobreseer en el juicio respecto
del acto de aplicacién y la norma impugnada. Por otra
parte, de resultar procedente el juicio en cuanto al acto de
aplicacion, debe analizarse la constitucionalidad de la
disposicion impugnada determinando lo conducente v,
Unicamente en el caso de que se determine negar
el amparo por lo que corresponde a ésta, sera factible
abordar el estudiode los conceptos de Vviolacién
enderezados por vicios propios, en su caso, en contra del
acto de aplicacion; siendo incorrecto, por ello,
el estudio de estas Ultimas cuestiones antes de concluir
sobre la constitucionalidad de la norma reclamada.”

(Enfasis agregado)

Lo anterior, atento a que, como se dijo, la pretension del
ciudadano, suplida en su deficiencia su demanda, con apoyo en
lo dispuesto en el articulo 23 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, es que se deje
sin efectos el requisito relativo a la edad, previsto en la
citada Convocatoria, a fin de que se le registre en el proceso de
seleccion establecido por el Instituto Nacional Electoral para
trabajar como supervisor electoral o capacitador asistente

electoral durante el Proceso Electoral 2020-2021, porque tanto
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48.

49.

50.

en el articulo 1o0. de la Constitucion Federal, como en el diverso
lo. de la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacion,

no se preveén limites por cuestion de edad.

Hecha la precision, esta Sala Superior considera que, con
independencia de que se pudiera actualizar alguna otra causal
de improcedencia, se debe desechar de plano la demanda
formulada por el ciudadano a fin de controvertir el requisito ya
referido, contenido en la Convocatoria, con motivo del acto
concreto de aplicacion consistente en la negativa de la Junta
Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en la Ciudad de
México, para que participara como aspirante a supervisor
electoral o0 capacitador asistente electoral, porque su
presentacion fue extemporanea, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 8; 9, parrafo 3; y 10, parrafo 1, inciso
b); relacionados con los diversos 7, péarrafo 1; y 19, parrafo 1,
inciso b), todos de la Ley General del Sistema de Medios de

impugnacién en Materia Electoral.

En el articulo 8 de la referida ley se establece que los medios
de impugnacion se deberan presentar dentro de los cuatro
dias contados a partir del siguiente a aquel en que se tenga
conocimiento del acto o resolucion impugnada, o se hubiese

notificado de conformidad con la ley aplicable.

Asi, el computo del plazo legal para la presentacion de los
medios de impugnacion inicia a partir de que la parte
promovente haya tenido conocimiento del acto o resolucion que
se pretenda controvertir, ya sea que ese motivo derive de una

notificacion formal o de alguna otra fuente de conocimiento.
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En el caso, como se apuntd previamente, el actor impugna la
negativa de inscripcion para participar como supervisor
electoral y capacitador asistente electoral en el proceso
electoral 2020-2021, emitida por la Junta Local del Instituto
Nacional Electoral en la Ciudad de México, con apoyo en el

citado requisito, contenido en la Convocatoria.

Al efecto, cabe destacar que en su escrito de demanda el

accionante manifiesta:

“El Instituto Nacional Electoral expidié una Convocatoria
General para contratar a Supervisores Electorales y
Capacitadores Asistentes Electorales para este proceso
electoral federal y local 2020-2021 y en la misma se
sefiala en el punto 6 de requisitos, que por razones de
la Contingencia por el COVID 19 no se aceptan a
personas mayores de 60 afios, como se puede ver en
Convocatoria para estos efectos que se adjunta como
ANEXO 4, y este demandante, como se sefiala, tengo 62
afios cumplidos.”

(Enfasis agregado por esta Sala Superior)

Esto es, el actor sefala que el Instituto Nacional Electoral
publicd la Convocatoria en la que se contiene el requisito con
base en el cual la Junta Local responsable emitié el acto que

dice le causa agravio.

En esta circunstancia, como se anuncié, deben aplicarse al
caso las reglas relativas a la impugnacion de las leyes que
consisten, basicamente, en que la demanda respectiva debe
presentarse dentro del plazo que la ley concede para

controvertir el acto de aplicacién de la norma.

Es decir, cuando se controvierte una ley con motivo de un acto

de aplicacion (como seria el caso), la demanda sera oportuna
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solamente si se presenta dentro del plazo en que debe

controvertirse dicho acto.

s6. Sobre ese aspecto, es ilustrativa la Tesis 2a. IV/98™, de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

gue se transcribe enseguida:

‘“LEYES HETEROAPLICATIVAS. EL PLAZO PARA
PROMOVER JUICIO DE AMPARO EN SU CONTRA, ES
A PARTIR DE LA FECHA EN QUE SE DEMUESTRE LA
NOTIFICACION DEL PRIMER ACTO DE APLICACION,
SI AQUELLA NO SE DESVIRTUA. Si se impugna la
inconstitucionalidad de la ley heteroaplicativa y Ila
autoridad  responsable  demuestra con  diversos
documentos publicos que notificd a la quejosa el primer
acto de aplicacion en una fecha determinada, respecto de
la cual la demanda resulta extemporanea y el quejoso no
desvirtia esta situacion, el plazo de quince dias para
promover el juicio debe computarse a partir de la fecha de
la notificacién, resultando improcedente el juicio de
conformidad con lo dispuesto por la fraccion Xl del
articulo 73 de la Ley de Amparo. No es Obice que se
alegue la invalidez de la notificacion; por regla general, tal
cuestion debe plantearse a través del medio de defensa
procedente, puesto que mientras una notificacion no es
nulificada por decisibn de autoridad competente, debe
considerarse valida para todos los efectos, entre ellos el
relativo al computo para la promocion de la demanda de
amparo en contra de la ley que se aplicé en el acto
notificado."

57. En ese orden de ideas, para que la impugnacion del ciudadano
hoy recurrente resultara oportuna, era necesario que la
demanda respectiva se hubiera presentado dentro del plazo
gue la ley concedia para impugnar el oficio por medio del
cual la Junta Distrital hizo de su conocimiento la respuesta de la
Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en la

Ciudad de México, en el sentido de que no podia participar

1% visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
VII, Febrero de 1998, pagina 227. Registro: 196911.
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como aspirante a supervisor electoral o capacitador asistente
electoral pues, como se ha visto, dicho oficio constituyo el
acto de aplicacion de la Convocatoria en que se previo el

requisito cuestionado.

Sin embargo, el medio de defensa no se promovié dentro de

ese plazo.

En efecto, tal oficio le fue notificado el seis de noviembre del
afio en curso, como el propio actor refiere en su demanda y
aporta copia del acuse respectivo, en el que se ve su firmay la
fecha de recepcion, siendo un documento con valor probatorio
pleno en términos de lo dispuesto en el articulo 16, parrafo 3,

de la Ley de Medios.

Por lo tanto, el plazo legal para la presentacion de la demanda
transcurrio del siete al diez de noviembre, en tanto que el
actor presento su demanda hasta el once de noviembre, por lo

gue su presentacion es extemporanea.
Por todo lo expuesto y fundado, se
RESUELVE
PRIMERO. Se deja insubsistente la sentencia impugnada.

SEGUNDO. Se desecha de plano la demanda de juicio

electoral.

Notifiquese; como en derecho corresponda.
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En su oportunidad, devuélvanse las constancias que
correspondan y archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por mayoria de votos, las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con el voto en contra del
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon, quien emite voto
particular, ante el secretario general de acuerdos, quien

autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias
gue se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO
REYES RODRIGUEZ MONDRAGON EN RELACION CON EL
EXPEDIENTE SUP-REC-284/2020 (COMPETENCIA PARA
CONOCER DE LAS IMPUGNACIONES EN LAS QUE SE
CUESTIONE LA CONSTITUCIONALIDAD DEL
ESTABLECIMIENTO DE SESENTA ANOS COMO EDAD
MAXIMA PARA OCUPAR UN CARGO DE CAPACITACION O
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ASISTENCIA EN EL PROCESO ELECTORAL FEDERAL
2020-2021)"

En este documento expongo las razones por las cuales estoy
en contra de la sentencia aprobada por la mayoria de quienes
integramos el pleno de esta Sala Superior en relacién con el
expediente identificado. En primer lugar, considero que el
recurso de reconsideracion era improcedente, pues no se
actualizaba el supuesto contemplado en la jurisprudencia
12/2018.

Como segundo aspecto, al identificar la revision de la
competencia de la Sala Regional Ciudad de México como el
principal tema sobre el que versa la controversia, en realidad no
se atiende la pretensibn del recurrente, pues sus
planteamientos no estan orientados a controvertir esa cuestion,
sino el criterio sostenido por la autoridad jurisdiccional al
determinar la extemporaneidad del juicio que promovié. Ello
implica una contravencion al principio de congruencia, el cual es
inherente a la funcion de administrar justicia. En todo caso, se
tendria que justificar por qué procede realizar un estudio de la
competencia de la autoridad responsable de la sentencia que

Se recurre.

Por dltimo, en mi opinion, la Sala Regional Ciudad de México si
era competente para conocer Yy resolver la impugnacion
presentada por el ciudadano Augurio Ortega Yafiez. Por tanto,

tampoco comparto la decision de dejar sin efectos la sentencia

" Augusto Arturo Colin Aguado, secretario de estudio y cuenta adscrito a la
ponencia del magistrado Reyes Rodriguez Mondragén, colaboré en la elaboracion de
este documento.
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dictada en el expediente SCM-JE-64/2020. Emito el presente
voto particular con fundamento en los articulos 187, dltimo
parrafo, de la Ley Orgéanica del Poder judicial de la Federacion y

11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.
1. No aplicabilidad de la jurisprudencia 12/2018

En la sentencia se justifica la procedencia del recurso de
reconsideracion con apoyo en la jurisprudencia 12/2018, de
ruoro  RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE
ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO
PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL".
Se razona que, conforme a la jurisprudencia de esta Sala
Superior, existen casos en los que las resoluciones de las salas
regionales que no son de fondo pueden ser controvertidas
mediante un recurso de reconsideracion, siempre que exista un
tema de constitucionalidad, se advierta una violacion manifiesta
al debido proceso, un notorio error judicial, o bien, cuando se
estima que el asunto puede ser relevante para el orden juridico
nacional (parrafo 26). Como se observa, la formulacion de la
sentencia en este punto produce la percepcion de que la
actualizacion de una violacién manifiesta al debido proceso y de
un notorio error judicial son dos supuestos distintos para tener
por satisfecho el requisito especial de procedencia del recurso
de reconsideracion. Seguidamente, se establece que, en el
caso, se advierte que existi6 una violacion manifiesta a las

reglas del proceso, porgue la Sala Ciudad de México carecia de

'2 Disponible en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 10, Namero 21, 2018, paginas 30 y 31.
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competencia legal para pronunciarse respecto a la demanda
formulada por el recurrente. Esta idea es desarrollada en el

siguiente apartado, al entrar al estudio de fondo.

Sobre este aspecto, después de justificar que la competencia
es un presupuesto para la validez de un acto de autoridad, se
retoma la postura asumida por la Sala Superior en los
expedientes SUP-AG-189/2020, SUP-AG-193/2020 y SUP-AG-
197/2020, en el sentido de que era competente para conocer y
resolver asuntos relacionados con la Convocatoria para
participar en el proceso de seleccibn para capacitador/a
asistente electoral o supervisor/a electoral, para el Proceso
Electoral Federal 2020-2021, especificamente por lo que hace a
la constitucionalidad del requisito contemplado en el numeral 6,

consistente en no tener mas de 60 afos de edad.

Después, se sefala que, si bien en el caso concreto el actor
reclamoé la negativa de inscripcion al proceso de seleccion
determinada por la 07 Junta Distrital Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral en la Ciudad de México, lo cierto es que de
la demanda se aprecia que también intenta controvertir la
Convocatoria referida, en lo relativo al establecimiento de la
exigencia referida. Por tanto, se determina que la competencia
para conocer de la controversia corresponde originalmente a
esta Sala Superior. A partir de lo anterior, se concluye que lo
procedente es dejar insubsistente la sentencia pronunciada por

la Sala Ciudad de México.

Considero que en el caso no es aplicable la jurisprudencia

12/2018. Sustento mi postura en dos razones principales.
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Primero, con independencia de como esta redactado el criterio
jurisprudencial, es incorrecta la perspectiva adoptada en la
sentencia en cuanto a que se cumple el requisito especial en
caso de que se actualice cualquiera de dos supuestos, a saber,
qgue la falta de estudio de fondo sea atribuible a la sala regional
responsable por una indebida actuacion que viole las garantias
esenciales del debido proceso (1), o bien, por un error evidente
e incontrovertible, apreciable de la simple revision del
expediente, que sea determinante para el sentido de la

controversia (2).

De una adecuada comprension del criterio reiterado en las
sentencias que originaron la jurisprudencia, que es el sustento
principal de su caracter de fuente de Derecho, se observa que
es necesario que se materialice una violacion manifiesta al
debido proceso o una denegaciéon de justicia que sea resultado
de un error judicial evidente, es decir, de un error que pueda
identificarse de una revision sumaria y preliminar del
expediente®. Entonces, la violacion al debido proceso y el error
judicial evidente no son hipétesis diversas, sino aspectos
comprendidos en uno de los elementos para que se actualice el
supuesto de procedencia contemplado en la jurisprudencia
12/2018.

3 En la sentencia SUP-REC-818/2016 se precisa lo siguiente: “no todos aquellos
medios de impugnacion en los que se aduzca que una Sala Regional incurrié en alguna
violacién al debido proceso derivada de un error en la apreciacion de los hechos y la
correspondiente  aplicacion de la consecuencia juridica de improcedencia o
sobreseimiento del medio impugnativo, es suficiente para que el recurso se admita y sea
resuelto en el fondo; sino sélo aquellos en los que la denegacién de acceso a la
jurisdiccién sea notoria y que derive de un error evidente, apreciable mediante una
revisiéon sumaria y preliminar del expediente, y no de alguna deficiencia insuperable
del escrito impugnativo o causa derivada de la conducta procesal del justiciable, ni
tampoco de ejercicio interpretativo realizado en la determinacién cuestionada”
(énfasis afadido). Una consideracién en idéntico sentido se encuentra en las sentencias
SUP-REC-146/2017 y SUP-REC-1183/2017.
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Esta adecuada lectura del supuesto contemplado en la tesis
jurisprudencial puede identificarse en diversas sentencias de
esta Sala Superior, tales como las dictadas en los expedientes
SUP-REC-1642/2018 y SUP-REC-463/20109.

De modo que, para justificar la procedencia de una
reconsideracion con base en la jurisprudencia 12/2018, es
necesario razonar satisfactoriamente por qué el vicio alegado
implicaria un error judicial evidente y no por una diferencia de
criterio en cuanto a la identificacion de la normativa aplicable, a
Su interpretacion, a la valoracion de los hechos, de entre otras

cuestiones.

A partir de lo expuesto, el segundo motivo por el que no
comparto la decision en relacion con la procedencia del recurso
es que, en este caso, la determinacion sobre la competencia no

es susceptible de ser calificada como un error judicial evidente.

El proyecto parte de la idea de que la resolucion de una
impugnacién por una autoridad competente es una violacion
manifiesta al debido proceso, pero no se explican las razones
por las que —en el caso— dicha irregularidad haya derivado de
un error judicial evidente. A mi consideracion, lo ordinario es
gue la competencia de una autoridad jurisdiccional se define en
atencion a una interpretacion del marco normativo aplicable y
de una apreciacion sobre la conducta reclamada o la pretension
del promovente. Puede haber una diferencia de criterios
respecto a si un tribunal es competente o no, pero ello
dificilmente responderia a un error evidente e incontrovertible,

apreciable de una revision preliminar del expediente.
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En la sentencia SCM-JE-64/2020, la Sala Ciudad de México
justific6 su competencia en que se trataba de un juicio
promovido por un ciudadano para controvertir la comunicacion
hecha por una junta distrital relativa a la negativa de registrarlo
como aspirante a supervisor electoral y capacitador asistente
electoral, controversia comprendida en una entidad federativa
sobre la cual ejercia jurisdiccién. Por otra parte, utilizé como
fundamento una interpretacion sistematica de diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion, de entre otros ordenamientos.

En el caso bajo andlisis, para definir cual es la sala competente
de este Tribunal Electoral, en la sentencia se hace referencia a
diversos precedentes de la Sala Superior y se realiza una

interpretacion de la pretension del promovente.

A mi consideracion, el supuesto vicio que se imputa a la Sala
Ciudad de México es una cuestidon que no encuentra solucion a
partir de una revision superficial o preliminar del expediente, por
lo que es indebido calificarlo como un posible error evidente o
notorio. Es necesario un analisis detallado de diversos
ordenamientos, del marco factico y de la pretensiéon del
promovente. Ademas, la Sala Regional desarrolld6 una
argumentacion para justificar por qué era competente, por lo
cual —se insiste— se trata de una cuestidon de criterio juridico, y

no propiamente de un simple error de apreciacion.

En mi opinidon, tan no es una cuestion que pueda calificarse

como un error judicial evidente, que en este documento
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expondré mas adelante por qué la Sala Ciudad de México si era
la autoridad competente para conocer Yy resolver la

impugnacion.
2. Inobservancia del mandato de congruencia externa

Otra razon por la que no comparto la determinacién consiste en
que no atiende a la pretension del ciudadano que interpone el
recurso de reconsideracion. En el juicio electoral que promovié
ante la Sala Ciudad de México, el actor alegéb que con la
negativa de su inscripcion como aspirante a supervisor electoral
y capacitador asistente electoral, sobre la base de que tenia
mas de 60 afos, se materializaba una discriminacion por razén
de edad en su perjuicio. Este planteamiento supone un
cuestionamiento sobre la constitucionalidad de los preceptos de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
(LEGIPE) y de la Convocatoria en los que se establece el limite

de edad para desempefiar esos cargos de la funcion electoral.

De la lectura del escrito de demanda se observa que el
recurrente argumenta que fue incorrecta la determinacion de
declarar la improcedencia de su impugnacidon por su
presentacion extemporanea e insiste en que ha sufrido un trato
discriminatorio. La pretension del promovente es que se deje
sin efectos el desechamiento realizado por la Sala Ciudad de
México y que se realice un estudio de fondo de sus

planteamientos.

Como se observa, el ciudadano recurrente en ningln momento

hace valer como parte de sus argumentos que la Sala Ciudad
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de México era incompetente para resolver su impugnacion. Por
el contrario, su postura parte de la premisa de que dicha
autoridad jurisdiccional debié admitir su juicio y analizar los

agravios que planteo en su escrito de demanda.

Debe tenerse en cuenta que este Tribunal Electoral ha
considerado de manera consistente, como un principio que rige
el actuar de todo o6rgano jurisdiccional, que las sentencias
dictadas a partir de los medios de impugnacion que resuelve
deben cumplir con el mandato de congruencia, tanto desde una

perspectiva interna como externa.

La congruencia externa consiste en la coincidencia entre lo
resuelto y la controversia planteada por las partes, a partir de la
valoracion de las demandas respectivas y de los actos objeto
de impugnacién, de modo que no se introduzcan aspectos
ajenos a la controversia. Mientras tanto, se ha definido que la
congruencia interna supone la exigencia de que “en la
sentencia no se contengan consideraciones contrarias entre si

o con los puntos resolutivos™*.

A mi consideracion, en la decision se parte de la idea de que la
definicion de la competencia de la sala responsable de la
sentencia controvertida forma parte de la litis o controversia,
cuando esto no es asi. Segun expuse, el recurrente no
cuestiona la competencia de la Sala Ciudad de Meéxico para

resolver su impugnacion. En consecuencia, en la propuesta se

14 Con sustento en la  jurisprudencia  28/2009, de rubro

CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA.
Disponible en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Nimero 5, 2010, paginas 23y 24.
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deberia de explicar por qué se adopta ese enfoque para el
analisis del asunto, particularmente para la valoracion respecto

a si se cumple el criterio especial de procedencia.

Si bien se ha considerado que la competencia de la autoridad
responsable es un aspecto que debe analizarse de manera
oficiosa, debe reflexionarse si esa valoracion puede realizarse
sin tomar en cuenta cual es la pretension de quien promueve el
medio de impugnacion o sus implicaciones sobre otros
principios generales del Derecho, como es el mandato de “no

reformar a peor” (non reformatio in peius).
3. Sobre la competencia para resolver la impugnacion

Por dltimo, estimo que hay elementos para considerar que la
Sala Regional Ciudad de México era la autoridad
jurisdiccional competente para conocer y resolver el juicio
electoral promovido por el recurrente, pues lo que se
controvertia era la negativa a un ciudadano, por parte de un
organo desconcentrado del Instituto Nacional Electoral, para
participar en las actividades de capacitacion y asistencia en el
proceso electoral en curso, entendida como un acto de
aplicacion del articulo 303, péarrafo 3, inciso f), de la LEGIPE y
el punto 6 de la Convocatoria para participar como supervisora
0 capacitadora-asistente electoral en el proceso electoral 2020-
2021, cuya inconstitucionalidad era planteada por el

promovente.

Como he explicado, en la decisibn mayoritaria se revoca la

sentencia recurrida debido a que la Sala Regional carecia de
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competencia legal para conocer la impugnacion formulada por

el recurrente.

No comparto la postura adoptada porque el acto reclamado
ante la Sala Regional era una negativa de inscripcion, con
independencia de que la invalidez de esa determinacion se
hubiese planteado por la inconstitucionalidad de un requisito
legal que fue reproducido en la Convocatoria respectiva. En ese
sentido, estimo que se debe distinguir entre: i) el requisito legal
(previsto en el articulo 303, parrafo 3, inciso f), de la LEGIPE);
i1) el acto a través del cual se regula para un proceso electoral
en especifico (la Convocatoria, en su punto 6), y iii) el acto o
resolucion mediante el cual se aplica dicho requisito. La
constitucionalidad del limite de edad se podria hacer valer en
una impugnacion en contra de la Convocatoria, o bien, en una
gue se promueva respecto a la negativa de registro. Sin
embargo, esa posibilidad no debe de impactar en el sistema de
distribucion de competencias entre las salas que integran el

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Uno de los principales criterios para determinar la competencia
entre las salas regionales y la Sala Superior es la autoridad
electoral que emite el acto o resolucidén que se controvierte.
De una interpretacion sistematica de los articulos 99, fraccion II,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
186, fraccion lll, incisos a), ¢) y g), 189, fraccion |, incisos c) y
e), 195, fracciones | y IV, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion; 44, parrafo 1, de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; asi como 34,
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parrafo 1, y 61, parrafo 1, de la LEGIPE, se tiene que la Sala
Superior es competente cuando se impugnen actos o
resoluciones de los o6rganos centrales del INE (Consejo
General, presidencia del Consejo General, Junta General
Ejecutiva y Secretaria Ejecutiva), mientras que las salas
regionales deben conocer de las determinaciones emitidas por
los 6rganos desconcentrados de la autoridad electoral
federal, como es el caso de las juntas locales y distritales

ejecutivas.

En el caso, en la demanda se sefalaba que la negativa de
inscripcion reclamada fue emitida por la 07 Junta Distrital
Ejecutiva del INE en la Ciudad de Meéxico, por lo que la
autoridad jurisdiccional competente era la Sala Regional
Ciudad de Meéxico, por ser la que ejerce jurisdiccion en ese

ambito geogréfico-electoral.

Con base en las razones expuestas, justifico mi voto en contra

de la sentencia dictada en relacidon con este asunto.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma
electrénica certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del acuerdo general de la sala
superior del tribunal electoral del poder judicial de la federaciéon 3/2020,
por el que se implementa la firma electronica certificada del poder judicial
de la federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten
con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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