TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

SINTESIS SUP-REC-289/2020

Recurrente: Norma Garza Navarro.
Autoridad responsable: Sala Monterrey.

( Tema: Inexistencia de temas de constitucionalidad o convencionalidadD

Designacién > 12-03-2020. El Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas designé a su Director
Ejecutivo de Organizacion y Logistica.

Demanda y sentencia local > 07-10-2020. Inconforme, la recurrente impugno la designacion ante el Tribunal local.

23-10-2020. El Tribunal local desechd la demanda al considerarla extemporanea

| D v sentancia raclamad; > 28-10-2020. En desacuerdo, la recurrente presentd juicio ciudadano.

30-11-2020. la Sala Regional confirmd la sentencia del Tribunal local.

T > En su oportunidad, el Magistrado Presidente, ordend integrar el expediente SUP-REC-289/2020
urno y turnarlos a la Ponencia del Magistrado Felipe de la Mata Pizafia para los efectos que en

Derecho proceda.

Decision

Esta Sala Superior considera que el recurso de reconsideracion es improcedente, ya que en la sentencia reclamada no se analizaron
cuestiones de constitucionalidad y/o convencionalidad de alguna norma juridica.

Justificacion

- La Sala Monterrey, en modo alguno, dejé de aplicar, explicita o implicitamente una norma electoral.

- No se advierten consideraciones relacionadas con la declaratoria de inconstitucionalidad de alguna disposicion electoral o algin
pronunciamiento scbre convencionalidad.

- En efecto, la Sala Regional realizé un estudio de mera legalidad, al verificar: a) el computo de plazos para la procedencia de medios
de impugnacion ante el Tribunal local; b} los requisitos de procedencia de los medios de impugnacion y; ¢) la forma en que se publicé
el acto controvertido.

En ese sentido, la responsable se limité a verificar si fue correcto que el Tribunal local desechara por extemporaneo el juicio de la
actora sobre la base de que el computo inici6 a partir de que se notificé el acuerdo impugnado, sin que efectuara un pronunciamiento
a partir de la interpretacion directa de algun precepto a la luz de la Constitucién General, lo cual se traduce en un analisis de mera
legalidad.

- En efecto, el analisis de los requisitos de procedibilidad de los medios de impugnacién es una cuestion de estricta legalidad.

En el caso, no se advierte que la Sala Monterrey, al verificar si el medio de impugnacién presentado ante el Tribunal local en efecto
resultaba extemporaneo, interpretara de manera directa algin precepto constitucional.

- No es 6bice que la recurrente sefiale que la Sala Monterrey omitié el estudio de la inaplicacion del articulo 14, fraccion VIII de la
Ley de Medios local, porque la responsable, al corroborar que la demanda se presenté de manera extemporanea, estimé que no
existia justificacion alguna para realizar la inaplicacion.

Lo anterior, al considerar que la demanda si se habia presentado de manera extemporanea, era una cuestién novedosa, aunado a
no se vulner6 el principio de acceso a la justicia de la actora, pues los requisitos de procedencia de los medios de impugnacién no
representan su violacion, ya que son condiciones razonables al ejercicio de ese derecho.

- Finalmente, tampoco se advierte que la recurrente alegue que exista un error judicial, por el cual deba revocarse la sentencia
impugnada; aunado a que no hace valer argumento al respecto; ni esta Sala observa de oficio tal situacion.

Conclusion: Al no surtirse el requisito especial de procedencia, lo procedente es desechar de
plano la demanda.
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EXPEDIENTE: SUP-REC-289/2020
PONENTE: MAGISTRADO FELIPE DE LA
MATA PIZANA?

Ciudad de México, nueve de diciembre de dos mil veinte.

Sentencia que desecha la demanda de recurso de reconsideracion
interpuesta por Norma Garza Navarro, a fin de controvertir la

resolucion emitida por la Sala Regional Monterrey, en el juicio

ciudadano
SM-JDC-369/2020.
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GLOSARIO
Constitucion: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Director de Director Ejecutivo de Organizacion y Logistica Electoral del Instituto
Organizacion: Electoral de Tamaulipas.
Instituto local: Instituto Electoral de Tamaulipas.
Juicio ciudadano: Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano.
Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral.
Ley de Medios local: ey de Medios de Impugnacién Electorales de Tamaulipas.
Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
Recurrente: Norma Garza Navarro.
Sala Regional o Sala Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Ciudad de México: Federacién, correspondiente a la Segunda Circunscripcién
Plurinominal, con sede en Monterrey.
Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.
Sentencia reclamada:  Dictada en el expediente SM-JDC-369/2020.
Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de Tamaulipas.

! Secretariado: Cruz Lucero Martinez Pefia, Fernando Ramirez Barrios y German Vasquez
Pacheco.
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I. ANTECEDENTES

1. Contexto del proceso de designacion del Director de

Organizacién

a. Propuesta. El veinte de febrero?, el Consejero Presidente del
Instituto local propuso, ante el Consejo General, a César Andrés

Villalobos Rangel para ocupar el cargo de Director de Organizacion®.

b. Dictamen y designacion. El diez de marzo, la Comision
Dictaminadora del Instituto local verific6 el cumplimiento de los
requisitos e idoneidad de César Villalobos y consider6 favorable la
propuesta. El doce siguiente, el Consejo General aprobo la propuesta y

lo designé como Director Ejecutivo®.
2. Juicio ciudadano local

I. Demanda. Inconforme, el siete de octubre, la recurrente impugno la

designacion ante el Tribunal local.

Il. Sentencia. El veintitrés siguiente, el Tribunal local desechd la

demanda al considerarla extemporanea®.
3. Juicio ciudadano federal

1. Demanda. Inconforme, el veintiocho de octubre, la recurrente
presento juicio ciudadano ante el Tribunal local, quien a su solicitud lo

remitié a esta Sala Superior.

2. Acuerdo de Sala Superior. El once de noviembre, esta Sala
Superior determiné que la Sala Monterrey era competente para conocer

la controversia®.

% Todas las fechas corresponden a 2020, salvo precisién en contrario.
® Conforme al numeral 13 del acuerdo IETAM-A/CG-05/2020.

4 véase acuerdo IETAM-A/CG-05/2020.

® véase sentencia TE-RDC-16/2020.
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3. Sentencia reclamada. El treinta de noviembre, la Sala Regional

confirmd la sentencia del Tribunal local.
4. Recurso de reconsideracion

a) Demanda. En desacuerdo, el tres de diciembre, la recurrente

presentd recurso de reconsideracion.

b) Tramite. En su oportunidad, el Magistrado Presidente, mediante
acuerdo, ordeno integrar el expediente SUP-REC-289/2020 y turnarlo a
la Ponencia del Magistrado Felipe de la Mata Pizaia para los efectos

gue en derecho procedieran.
[I. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer del asunto, por ser un
recurso de reconsideracion, respecto del cual corresponde a esta

autoridad jurisdiccional, en forma exclusiva, la facultad para resolverlo’.

ll. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO
PRESENCIAL

Esta Sala Superior emiti6 el acuerdo 8/2020° en el cual, si bien
reestablecié la resolucién de todos los medios de impugnacién, en su
punto de acuerdo segundo determind que las sesiones continuaran
realizandose por medio de videoconferencias, hasta que el Pleno de

esta Sala Superior determine alguna cuestion distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucion de los recursos de

reconsideracién de manera no presencial.

IV. IMPROCEDENCIA

® Véase SUP-JDC-10083/2020.

" De conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, segundo parrafo, Base VI y 99, cuarto
pérrafo, fraccion X, de la Constitucion, 186, fraccion X y 189, fraccion |, inciso b), de la Ley
Organica y 64 de la Ley de Medios.

8 Aprobado el uno de octubre y publicado en el Diario Oficial de la Federacién del trece
siguiente.
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1. Decision

Esta Sala Superior considera que el recurso de reconsideracion es
improcedente, ya que en la sentencia reclamada no se analizaron
cuestiones de constitucionalidad y/o convencionalidad de alguna norma

juridica®.
2. Marco juridico

La normativa prevé desechar las demandas cuando el recurso o juicio

de que se trate sea notoriamente improcedente™®.

Por otro lado, se establece que las sentencias dictadas por las Salas
Regionales del Tribunal Electoral son definitivas e inatacables y
adquieren la calidad de cosa juzgada, a excepcion de aquellas que se

puedan controvertir mediante el presente recurso™.

Por su parte, el recurso procede para impugnar las sentencias de

fondo'? dictadas por las Salas Regionales en los casos siguientes:

A. En los juicios de inconformidad promovidos para impugnar los

resultados de las elecciones de diputados federales y senadores.

B. En los demas juicios o recursos, cuando se determine la inaplicacion

de una norma por considerarla contraria a la Constitucion.

Asimismo, se ha ampliado la procedencia de la reconsideracion,

cuando:

® De conformidad con lo previsto en los articulos 9, parrafo 3, 61, parrafo 1, inciso b), 62, parrafo
1, inciso a), fraccién IV, y 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.

9 En términos del articulo 9 de la Ley de Medios.

1 Conforme al articulo, 25 de la Ley de Medios, en relacién con el articulo 195, fraccion 1V, de
la Ley Organica.

2 Acorde al articulo 61 de la Ley de Medios y la Jurisprudencia 22/2001 de rubro:
“RECONSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA DE FONDO, PARA LA
INTERPOSICION DEL RECURSO”. Las tesis y jurisprudencias sefialadas en la presente
sentencia pueden consultarse en el portal de internet del Tribunal Electoral:
http://www.te.gob.mx
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-Expresa o implicitamente se inapliquen leyes electorales,*®* normas
partidistas'® o consuetudinarias de caracter electoral®™.
-Se omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos

relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales®®.
-Se declaren infundados los planteamientos de inconstitucionalidad™’.

-Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de preceptos

constitucionales, orientativo para aplicar normas secundarias®®.
-Se ejercié control de convencionalidad™®.

-Se aduzca la existencia de irregularidades graves con la posibilidad de
vulnerar principios constitucionales y convencionales exigidos para la
validez de las elecciones, respecto de las cuales la Sala Regional omitié
adoptar medidas necesarias para garantizar su observancia y hacerlos
efectivos; o bien, se deje de realizar el analisis de tales

irregularidades®.

13 Jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE S| EN
LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY
ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.”

4 Jurisprudencia 17/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS.”

15 Jurisprudencia 19/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL.”

Jurisprudencia  10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE
DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES.”

17 Criterio aprobado por la Sala Superior, en sesién publica de veintisiete de junio de dos mil
doce, al resolver los recursos de reconsideracion SUP-REC-57/2012 y acumulado.

18 Jurisprudencia 26/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.”

19 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN
CONTROL DE CONVENCIONALIDAD".

20 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN
AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA
LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES.”
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-Se alegue el indebido andlisis u omision de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de su

acto de aplicacion?.

- Cuando se advierta una violacion manifiesta al debido proceso o en
caso de notorio error judicial, aun cuando no se realice un estudio de

fondo??.

- Cuando la Sala Superior considere que se trata de asuntos inéditos o
que impliquen un alto nivel de importancia y trascendencia que generen
un criterio de interpretacion util para el orden juridico nacional, respecto

de sentencias de las Salas Regionales®.

Acorde con lo anterior, si se deja de actualizar alguno de los supuestos

mencionados, la reconsideracion sera improcedente?.
3. Caso concreto
¢Qué resolvié la Sala Monterrey?

La Sala Monterrey confirmé la resolucion del Tribunal local por la que
desecho por extemporaneo el medio de impugnacion presentado por la
recurrente contra el acuerdo del Instituto local en el que designé a su

Director de Organizacion. Al respecto, sefialo que:

- Los medios de impugnacion seran improcedentes, entre otras causas,

cuando no se interpongan dentro de los plazos sefialados .

2 Jurisprudencia 12/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO
ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION.”

2 Jurisprudencia 12/2018, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION
MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL.”

2 Jurisprudencia 5/2019, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES.”

24 acorde con lo dispuesto en el articulo 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.

% Articulo 14, de la Ley de Medios local. Los medios de impugnacion previstos en esta Ley
seran improcedentes y se desecharan de plano cuando: [...]

6
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- El plazo para presentar los medios de impugnacion en instancia local
es de cuatro dias, contados a partir del dia siguiente en que se tenga
conocimiento del acto o resolucién que se impugne, o bien, a aquél en

que se hubiera notificado®.

- El Tribunal local desechd por extemporaneo el juicio presentado
contra el acuerdo del Instituto local, por el que se designd a su Director
Ejecutivo, porque dicho acto fue emitido el doce de marzo, notificado el
mismo dia (en estrados y en la pagina de internet del Instituto local), y
la actora presento6 su juicio hasta el siete de octubre, esto es, fuera del

plazo legal de cuatro dias.

- Fue correcta la extemporaneidad determinada por el Tribunal local,
porque el computo para controvertir inicid6 a partir de que se notifico
validamente por estrados y en la pagina de internet del Instituto local el
acuerdo impugnado, pues fue el mecanismo dispuesto para publicitarlo,
con independencia de que la actora se hubiera enterado

posteriormente.

- A mayor abundamiento, la responsable refiri6 que la inaplicacién del
articulo 14, fraccion VIII, de la Ley de Medios local no procedia, porque:
a) la demanda presentada ante el Tribunal local en efecto era
extemporanea y b) era una cuestidbn novedosa no planteada ante el

Tribunal local.

- Ademas determind que no se vulnerd el principio de acceso a la
justicia de la actora, pues los requisitos de procedencia de los medios
de impugnacion no representan su violacion, ya que son causas de

procedencia y condiciones razonables al ejercicio de ese derecho.

VIIl. Se pretendan impugnar actos o resoluciones que se hubiesen consentido expresamente,
entendiéndose por esto las manifestaciones de voluntad que entrafien ese consentimiento; o
contra los cuales no se hubiese interpuesto el medio de impugnacién respectivo, dentro de los
Eﬁlazos sefialados en esta Ley; [...]_ _ _ _ _

Articulo 12, de la Ley de Medios local. Los medios de impugnacion previstos en esta ley
deberan presentarse dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que
se tuvo conocimiento o se hubiese notificado el acto, omision o resolucion impugnado.

7
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- Es ineficaz el agravio relativo a que el acuerdo debid ser publicado en
el Periddico Oficial, porque lo juridicamente relevante para la actora es
que existio una notificacion a través de un método legalmente valido
(estrados) y la demanda se presenté considerablemente fuera del

pazo?’.

Al respecto, precisé que, en atencion a la naturaleza del acuerdo, no
era necesaria su publicacion en el Periodico Oficial, pues la normativa

electoral local sefiala actos especificos a publicar por ese medio®.

- Finalmente estimé ineficaz lo relativo a que el Tribunal local debid
aplicar el principio pro persona, para que se tomara en cuenta la fecha
de presentacion del medio de impugnacion para empezar a contar el
plazo y no la fecha en que el Instituto local lo publicd, lo anterior, porque
dicho principio no implica el desconocimiento de los requisitos

procesales®.

De lo anterior, no se advierte que la Sala Monterrey haya llevado a cabo
algun ejercicio de control constitucional o convencional, ya sea respecto
de las normas electorales locales, o bien, la interpretacion directa de un

articulo constitucional.
¢ Qué expone la parte recurrente?

- Falta de exhaustividad porque la responsable de manera dogmatica

concluy0 que su demanda es extemporanea, ya que el acuerdo

7 La responsable basé su afirmacion en la Jurisprudencia 22/2015, de rubro: PLAZO PARA
PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. CUANDO EL INTERESADO ES AJENO A LA
RELACION PROCESAL, SE RIGE POR LA NOTIFICACION POR ESTRADOS.

%8 Tales como: la aprobacion de los convenios de una coalicién; la convocatoria para la eleccion
y la integracion de las consejerias distritales y municipales; los hombres de las candidaturas y
planillas registradas, de los cuales, no se advierte que el acuerdo impugnado relacionado con la
designacion de los titulares de las direcciones del propio Instituto local deba de ser publicado en
tal medio.

* La responsable sefialé las Tesis: 1a./J. 22/2014 de rubro: DERECHO FUNDAMENTAL A UN
RECURSO JUDICIAL EFECTIVO. EL HECHO DE QUE EN EL ORDEN JURIDICO INTERNO
SE PREVEAN REQUISITOS FORMALES O PRESUPUESTOS NECESARIOS PARA QUE LAS
AUTORIDADES DE AMPARO ANALICEN EL FONDO DE LOS ARGUMENTOS PROPUESTOS
POR LAS PARTES, NO CONSTITUYE, EN Si MISMO, UNA VIOLACION DE AQUEL.

Tesis: 1a./J. 10/2014 de rubro: PRINCIPIO PRO PERSONA Y RECURSO EFECTIVO. EL
GOBERNADO NO ESTA EXIMIDO DE RESPETAR LOS REQUISITOS DE PROCEDENCIA
PREVISTOS EN LAS LEYES PARA INTERPONER UN MEDIO DE DEFENSA.

8
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impugnado fue notificado el doce de marzo por estrados y ello surtio
efectos al dia siguiente, por lo que si la demanda se presentd hasta el

siete de octubre entonces resultaba extemporanea.

Sin embargo, no existe constancia que pruebe la notificaciéon del
acuerdo impugnado en estrados y en la pagina de internet del Instituto

local.

- La Sala Regional y el Tribunal local no advirtieron la existencia de la
carga de la prueba a cargo del Instituto local, ya que debié acreditar el
cumplimiento en la notificacibn que aducen valida para tener por

extemporanea su demanda.

- Es incorrecto que se haya estimado que no era necesario que el
acuerdo impugnado se publicara en el periddico oficial, porque el
articulo 112, fraccion XIl, de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas
no establece distincion alguna respecto de cudles acuerdos del Instituto
local deben ser publicados por ese medio, por lo que debid publicarse el

acuerdo controvertido para garantizar el principio de maxima publicidad.

Ademas, la responsable no funddé en qué articulos se sefialan las

hipétesis para publicitar ciertos actos en el periédico oficial.

- Es indebido que la responsable considerara que no procedia la
inaplicacion del articulo 14, fraccién VIl de la Ley de Medios local, al no
haberse solicitado en la demanda primigenia, pues la inaplicacion se
solicité a partir de que el Tribunal local le aplicé tal disposicion para

desecharle su demanda por extemporaneidad.

Lo expuesto hace evidente que los argumentos de la recurrente estan
relacionados con aspectos de mera legalidad, sin que sea posible

desprender cuestion alguna de constitucionalidad y/o convencionalidad.

¢Cual es la determinacion de esta Sala Superior?

Desechar de plano la demanda de reconsideracion porque:
9
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- La Sala Monterrey, en modo alguno, dej6 de aplicar, explicita o

implicitamente una norma electoral.

- No se advierten consideraciones relacionadas con la declaratoria de
inconstitucionalidad de alguna disposicibn electoral o algun

pronunciamiento sobre convencionalidad.

- En efecto, la Sala Regional realizé un estudio de mera legalidad, al
verificar: a) el computo de plazos para la procedencia de medios de
impugnacion ante el Tribunal local; b) los requisitos de procedencia de
los medios de impugnacion y; c¢) la forma en que se publicd el acto

controvertido.

En ese sentido, la responsable se limité a verificar si fue correcto que el
Tribunal local desechara por extemporaneo el juicio de la actora sobre
la base de que el cdmputo inicié a partir de que se notifico el acuerdo
impugnado, sin que efectuara un pronunciamiento a partir de la
interpretacion directa de algun precepto a la luz de la Constitucion

General, lo cual se traduce en un andlisis de mera legalidad.

- En efecto, el andlisis de los requisitos de procedibilidad de los medios

de impugnacion es una cuestion de estricta legalidad.

En el caso, no se advierte que la Sala Monterrey, al verificar si el medio
de impugnacion presentado ante el Tribunal local en efecto resultaba
extemporaneo, interpretara de manera directa algun precepto

constitucional.

- No es Obice que la recurrente sefale que la Sala Monterrey omitio el
estudio de la inaplicacion del articulo 14, fraccién VIII de la Ley de
Medios local, porque la responsable, al corroborar que la demanda se
presentdé de manera extemporanea, estimo que no existia justificacion

alguna para realizar la inaplicacion.

Lo anterior, al considerar que la demanda si se habia presentado de

manera extemporénea, era una cuestion novedosa, aunado a no se
10
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vulnerd el principio de acceso a la justicia de la actora, pues los
requisitos de procedencia de los medios de impugnacion no
representan su violacion, ya que son condiciones razonables al ejercicio

de ese derecho.

- Finalmente, tampoco se advierte que la recurrente alegue que exista
un error judicial, por el cual deba revocarse la sentencia impugnada;
aunado a que no hace valer argumento al respecto; ni esta Sala

observa de oficio tal situacion.

Todo lo anterior permite a esta Sala Superior arribar a la conclusién de
que, en el caso a estudio, no subsiste ningun problema de
constitucionalidad que permita la intervencion de esta instancia

judicial.
4. Conclusion.

Al no actualizarse alguno de los supuestos de procedibilidad del recurso
de reconsideracion previstos por la normativa electoral aplicable y los
criterios emitidos por esta Sala Superior, lo conducente es desechar la

demanda.
Por lo expuesto y fundado se

V. RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demandas
Notifiquese como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido y hagase la devolucion de la documentaciéon correspondiente.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistradas y los
Magistrados que integran de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
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Poder Judicial de la Federacion. El Secretario General de Acuerdos

autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y
resolucién de los medios de impugnacién en materia electoral.
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