TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

RECURSOS DE RECONSIDERACION

EXPEDIENTES: SUP-REC-289/2021 vy su
acumulado SUP-REC-304/2021

RECURRENTES: JORGE ENRIQUE
CANUL RUBIO' 'Y MOVIMIENTO
CIUDADANO.

AUTORIDAD RESPONSABLE: SALA
REGIONAL DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACION,
CORRESPONDIENTE A LA TERCERA
CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL,
CON SEDE EN XALAPA, VERACRUZ.2

MAGISTRADA PONENTE: MONICA
ARALI SOTO FREGOSO

SECRETARIADO: ERNESTO SANTANA
BRACAMONTES, RAMON
CUAUHTEMOC VEGA MORALES, Y
JUAN MANUEL ARREOLA ZAVALA

Ciudad de México, a doce de mayo de dos mil veintiuno.<

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion? dicta SENTENCIA en el sentido de DESECHAR |os
recursos de reconsideracion interpuestos por Jorge Enrique
Canul Rubio vy el partido Movimiento Ciudadano, toda vez
que, en el caso, no se surte el requisito especial de

procedencia.

L'En lo sucesivo el recurrente, demandante o actor.
2 En lo sucesivo Sala Regional Xalapa, Sala Regional o Autoridad responsable.
3 En adelante Sala Superior.



SUP-REC-289/2021y su acumulado

RESULTANDOS:

Antecedentes. Del escrito de demanda y de las constancias

que

integran el expediente se advierten los hechos

siguientes:

Inicio del Proceso Electoral 2020-2021. El siete de
septiembre de dos mil veinte, el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, sesiond para dar inicio al

proceso electoral federal 2020-2021.

Accion afirmativa indigena. El dieciocho de noviembre
de dos mil veinte, el referido Consejo General aprobd
el acuerdo INE/CG572/2020, respecto a los criterios
aplicables para el registro de candidaturas a
diputaciones federales por ambos principios, entre los
que previd una accion afiimativa en favor de las

personas de las comunidades indigenas.

Determinacién de la Sala Superior respecto a la accién
afirmativa indigena. El acuerdo INE/CG572/2020, se
impugno ante la Sala Superior, la cual resolvid, entre
otros aspectos, ordenar al Consejo General del Instituto
Nacional Electoral que determinara los veintiun distritos
en los que deberdn postularse candidaturas a
diputaciones federales por el principio de mayoria

relativa segun la accion afirmativa.
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En cumplimiento de lo anterior, el referido Consejo

General aprobd el acuerdo INE/CG18/2021, en el cual
modificd lo criterios aplicables para el registro de

candidaturas a diputaciones por ambos principios.

Dicho acuerdo también se conftrovirtié en los recursos
SUP-RAP-21/2021 y acumulados, los cuales fueron
resueltos por la Sala Superior ordenando modificar el
acuerdo impugnado, para que el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral disenara e implementara
medidas afirmativas para personas mexicanas
migrantes y residentes en el extranjero. En acatamiento
a lo ordenado por la Sala Superior, se aprobd el
acuerdo INE/CG161/2021.

Registro de candidaturas a diputaciones federales. En
su oportunidad, el partido politico Movimiento
Ciudadano solicité el registro de candidaturas a
diputaciones federales por el principio de mayoria

relativa.

Aprobacion del registro. En sesidon especial del tres de
abril de dos mil veintiuno, el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, aprobd los registros de
candidaturas a diputaciones al Congreso de la Unidn
por los principios de Mayoria Relativa y Representacion

Proporcional, entre otros, el solicitado por el partido
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VI.

VII.

VIII.

Movimiento Ciudadano a través del acuerdo
INE/CG337/2021.

Juicio para la Proteccion de los Derechos Politco-
Electorales del Ciuvdadano. Inconforme con lo anterior,
el siete de abril de dos mil veintiuno, Moisés Tuz Acosta,
presentd un Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politicos-Electorales del Ciudadano, contra el registro
de la candidatura postulada por el partido Movimiento
Ciudadano en el distrito electoral 01 con cabecera en
Valladolid, Yucatdn, al considerar que Jorge Enrique
Canul Rubio no tiene un origen indigena, con lo cual, a

su juicio, se incumple la accion afirmativa respectiva.

Acvuerdo de Sala Superior. El nueve de abril posterior, la
Sala Superior acordd remitir a la Sala Regional las
demandas de los juicios ciudadanos que se
presentaron a efecto de cuestionar el acuerdo de
registro de candidaturas emitido por el Consejo
General. Quedando registrado la demanda del juicio

que se resuelve en el expediente SX-JDC-602/2021.

Sentencia impugnada. El veintitrés de abril de dos mil
veintiuno, la Sala Regional dictdé sentencia en el
expediente SX-JDC-602/2021, en la que determind
revocar el acuerdo INE/CG337/2021, en lo que fue
materia de impugnacion, ante la existencia de

elementos que permitieron evidenciar la falta de



S
TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

IX.

XI.

XII.
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acreditacion  de la autoadscripcidon  indigena

calificada respecto del registro del ciudadano Jorge
Enrique Canul Rubio, postulado por el partido
Movimiento Ciudadano, para contender por el cargo
de diputado federal en el distrito electoral 01, con

cabecera en Valladolid, Yucatdn.

Recursos de Reconsideracion. Inconformes con dicha
determinacion, los dias veintiséis y veintisiete de abril
siguiente, los ahora recurrentes interpusieron sendos

recursos de reconsideracion que ahora se analizan.

Registro y turno. Recibidas las constancias en este
organo jurisdiccional, el Magistrado Presidente ordend
integrar los expedientes SUP-REC-289/2021 y SUP-REC-
304/2021, y turnarlos a la ponencia de la Magistrada

Monica Arali Soto Fregoso.

Escrito de tercero interesado. El veintiocho de abril del
aNo en curso, se recibid en esta Sala Superior escrito de
Moisés Tuz Acosta, por medio del cual, pretende

comparecer como tercero interesado.

Radicacion. En su oportunidad, la Magistrada

Instructora radico los asuntos en su ponencia.

CONSIDERACIONES
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PRIMERO. lJurisdiccién y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta
Sala Superior es competente para conocer y resolver los
asuntos citados al rubro, por ser dos recursos de
reconsideracion, respecto del cual corresponde a este

organo jurisdiccional resolver de forma exclusiva.

SEGUNDO. Acumulacién. Al existir identidad en el
senalamiento de la autoridad responsable y la resolucion
reclamada procede la acumulacidon del recurso de
reconsideracion SUP-REC-304/2021 al diverso SUP-REC-
289/2021 por ser éste el primero que se recibid en este

Tribunal Electoral.

En consecuencia, se deberd glosar copia certificada de los
puntos resolutivos de esta ejecutoria al expediente del

recurso acumulado.

TERCERO. Justificacion para resolver en sesion no presencial.
Esta Sala Superior emitio el acuerdo 8/2020, en el cual, si bien
reestablecié la resolucidn de fodos los medios de
impugnacion, en su punto de acuerdo segundo determind

que las sesiones continuardn realizdndose por medio de

4 Lo anterior, de conformidad con los articulos 41, pdrrafo segundo, Base VI; 99,
pdrrafo cuarto, fraccion X de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
184; 185; 186, fraccién X y 189, fraccion XIX de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de
la Federacion; asi como 64 de la Ley General de Medios.

6
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videoconferencias, hasta que el Pleno de esta Sala Superior

determine alguna cuestion distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucion de este recurso de

reconsideracion de manera no presencial.

IMPROCEDENCIA.

Esta Sala Superior considera que deben desecharse los
presentes recursos, en términos de lo dispuesto en el articulo
9. pdarrafo 3, en relacion con los diversos 61, apartado 1,
inciso b), 62, apartado 1, inciso a), fraccion IV y 68, apartado
1, todos de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral®, toda vez que, en el caso,
Nno se surte el requisito especial de procedencia; es decir, ni
la sentencia impugnada ni las demandas de los recurrentes
afienden cuestiones de constitucionalidad O
convencionalidad. Tampoco se estd ante uno de los casos
de procedibilidad establecidos por la jurisprudencia del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion como

se demuestra.

A. Naturaleza del recurso de reconsideracion.

El arficulo 9 de la Ley de Medios, establece en su pdrrafo 3,

establece que se desechardn de plano las demandas de los

> En lo sucesivo LGSMIME o Ley de Medios.

7
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medios de impugnacion que sean notoriamente

improcedentes, en términos del propio ordenamiento.

El articulo 25 del mismo ordenamiento, indica que las
sentencias dictadas por las Salas Regionales son definitivas e
inatacables y adquieren la calidad de cosa juzgada, con
excepcion de aquellas que se puedan impugnar mediante
el recurso de reconsideracion, previsto en la referida Ley de
Medios.

A su vez, el articulo 61 de la ley en comento establece que,
el recurso de reconsideracion sélo procede para impugnar
las sentencias de fondo¢ que dicten las Salas Regionales del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en los

siguientes supuestos:

I. En los juicios de inconformidad promovidos contra los
resultados de las elecciones de diputaciones y senadurias,
asi como de las asignaciones por el principio de
representacion proporcional que, respecto de dichas
elecciones, efectue el Consejo General del Instituto Nacional

Electoral, y

Il. En los demds medios de impugnacion de la competencia

de las Salas Regionales, cuando se hubiese determinado la

¢ Acorde al articulo 61 de la Ley de Medios de Impugnacion y la Jurisprudencia
22/2001 de rubro: “RECONSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA DE FONDO, PARA
LA INTERPOSICION DEL RECURSO".
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no aplicacion de una ley electoral, por considerarla

contraria a la Constitucidon Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

En cuanto a este Ultimo supuesto, es de senalar que esta Sala
Superior ha establecido diversos criterios interpretativos, a fin
de potenciar el acceso a la jurisdiccion por parte de los
justiciables en los recursos de reconsideracion. En este
sentido, se admite la procedibiidad de dicho medio de

impugnacion:

a) Cuando en Ila sentencia recurrida se hubiere
determinado, expresa o implicitamente, la no aplicacion de
leyes electorales (Jurisprudencia  32/20097), normas
partidistas (Jurisprudencia 17/20128) O normas
consuetudinarias de cardcter electoral establecidas por
comunidades o pueblos indigenas (Jurisprudencia 19/20127),

por considerarlas contrarias a la Constitucion Federal;

b) Cuando en la sentencia recurrida se omita el estudio o se

declaren inoperantes los agravios relacionados con la

7 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL
INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA
INCONSTITUCIONALL. Localizable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis
en Materia Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, pdginas de la 630 a la 632.

8 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS
PARTIDISTAS. Localizable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en
Materia Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, pdginas de la 627 a la 628.

9 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER
ELECTORAL. Localizable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en
Materia Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, pdginas de la 625 a la 626.

9
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inconstitucionalidad de normas electorales (Jurisprudencia
10/2011)19;

¢) Cuando en la sentencia impugnada se interpreta de
manera directa algun precepto de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos (Jurisprudencia 26/2012)';

d) Cuando en la sentencia impugnada se hubiere ejercido

control de convencionalidad (Jurisprudencia 28/2013)12;

e) Cuando se aduzca la existencia de irregularidades graves
que puedan afectar los principios constitucionales vy
convencionales exigidos para la validez de las elecciones
(Jurisprudencia 5/2014)13;

f) Cuando se aduzca que se realizdé un indebido andlisis u

omisidon de estudio sobre la Constitucionalidad de normas

10 RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES
CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS
RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES.
Localizable en la Compilacidon 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral,
Jurisprudencia, Volumen 1, pdginas de la 617 ala 619.

11 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS
REGIONALES EN LAS QUE SE |INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES. Localizable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis
en Materia Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, pdginas de la 629 a la 630.

12 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE
LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE CONVENCIONALIDAD.
Localizable en http://portal.te.gob.mx/. Aprobada por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en sesidn publica celebrada el
veintiuno de agosto de dos mil trece.

13 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE
IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN  AFECTAR LOS  PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS
ELECCIONES. Localizable en http://portal.te.gob.mx/. Aprobada por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién el veintiséis de marzo de dos
mil catorce.

10
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legales impugnadas con motivo de su acto de aplicacion

(Jurisprudencia 12/2014)4; y

g) Cuando las Salas Regionales desechen o sobresean el
medio de impugnacion, derivado de la infterpretacion
directa de preceptos constitucionales (Jurisprudencia
32/2015)S.

h) Cuando las Salas Regionales desechen el medio de
impugnacion y se advierta una violacidn manifiesta al
debido proceso o, en caso, de notorio error judicial.
(Jurisprudencia 12/2018).16

i) Cuando se tfrate de asuntos inéditos o que implican un alto
nivel de importancia y trascendencia, que puedan generar
un criterio de inferpretacion Util para el orden juridico

nacionall”’.

14 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA
CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO
DE APLICACION. Localizable en http://portal.te.gob.mx/. Aprobada por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién el once de junio de
dos mi catorce.

15 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES EN LAS CUALES SE DESECHE O SOBRESEA EL MEDIO DE IMPUGNACION
DERIVADO DE LA INTERPRETACION DIRECTA DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.
Localizable en http://portal.te.gob.mx/. Aprobada por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion el siete de octubre de dos mil quince.
16 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO
PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL Localizable en
http://portal.te.gob.mx/. Aprobada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion el veinticinco de abril de dos mil dieciocho.

17 Jurisprudencia 5/2019, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES. Consultable en Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Ano 12, NUmero 23, 2019, pdginas 21 y 22.

11
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En consecuencia, para el caso de sentencias dictadas por
las Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, en medios de impugnacion distintos a los
juicios de inconformidad, el recurso de reconsideracion
Unicamente procede sila sentencia reclomada es de fondo,
y en la misma se determind, expresa o implicitamente, la no
aplicacion de leyes electorales, normas partidistas o
consuetudinarias de cardcter electoral, por considerarlas
contrarias la Constitucion Federal; se hubiera omitido el
estudio o se hubiesen declarado inoperantes los agravios
relacionados con la inconstitucionalidad de normas
electorales; o bien se aduzca que se realizd un indebido
andlisis u omision de estudio sobre la constitucionalidad de
normas legales impugnadas con motivo de su acto de

aplicacion.

Asimismo, cuando se hubiese interpretado de manera
directa algun precepto de la Constitucion Federal, incluso si
dicho andlisis motivo el desechamiento o sobreseimiento del
medio de impugnacion. De igual forma, cuando se hubiera
readlizado control de convencionalidad o se aduzca la
existencia de irregularidades graves que puedan vulnerar los
principios constitucionales y convencionales exigidos para la

validez de las elecciones.

12
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Con base en lo anterior, de no satisfacerse los supuestos de

procedibilidad indicados, la demanda correspondiente
debe desecharse de plano, porque el medio de
impugnacion es improcedente en términos de lo previsto por
el articulo 9, parrafo 3, en relacion con los diversos 61 y 68,
pdrrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Al respecto, resulta conveniente resenar las consideraciones
de la sentencia recurrida y los motivos de agravios hechos

valer en la presente instancia constitucional.

B. Caso concreto.

Esta Sala Superior advierte que se actualiza el
desechamiento'®, toda vez que, lo que se impugna en estos
recursos de reconsideracion no constfituye una sentencia en
donde se hubiese pronunciado sobre la inaplicacion de una
norma de cardcter general en materia electoral, se hubiese
realizado un andlisis u omision de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales, ni tampoco se

inaplica expresa o implicitamente una ley electoral.

Se arriba a esta conclusion del estudio de los agravios

realizados por los recurrentes y lo determinado en el acto que

18 Articulo 68 de la Ley General de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

13
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se confrovierte -sentencia de la Sala Regional-. De

conformidad con lo siguiente:

Primero. Determinacion de la Sala Regional Xalapa.

Enla sentencia $X-JDC-602/2021, la Sala Regionalrevocd, en
lo que fue materia de impugnacion, el acuerdo
INE/CG337/2021 del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, ante la existencia de elementos que permitian
evidenciar la falta de acreditacion de la autoadscripcion
indigena calificada respecto del registro del ciudadano
Jorge Enrigue Canul Rubio, postulado por el partido
Movimiento Ciudadano para contender por el cargo de
diputado federal en el distrito electoral 01, con cabecera en

Valladolid, Yucatdn.

En tal determinacion, la Sala Responsable considerd
fundados los agravios respecto de una indebida motivacion
del acuerdo de registro de candidaturas respecto de la
accion afirmativaindigena, y el desconocimiento del vinculo
efectivo del candidato con las instifuciones de la

comunidad.

Senald que, en el caso de la accion afirmativa indigena, la
Sala Superior, ha sostenido que, para hacer eficaz dicha
medida, se debe acreditar una autoadscripcion indigena

calificada, para evitar una ventaja indebida de aquellos

14
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quienes se situen en tal calidad sin contar con un vinculo de

esa naturaleza.

Menciond que, ademds la Sala Superior precisdé que no
bastaba la sola manifestacion de autoadscripcion, sino que,
al momento del registro, los partidos politicos acreditaran la
vinculacion de la persona que se pretende postular con la
comunidad a la que pertenece, con la finalidad de dar
cumplimiento al principio de certeza y seguridad juridica, asi

como de preservar del cumplimiento de la medida.

Destacd que la autoridad administrativa electoral tuvo por
acreditada la autoadscripcion indigena calificada con base
en un nombramiento expedido por una asociacion civil y sin
precisar con base en qué elementos constatd el vinculo
efectivo del ciudadano Jorge Enrique Canul Rubio con la
comunidad maya. Por lo que a su consideracion no podia
desprenderse  algun razonamiento alusivo  a la
documentacion presentada por el partido, nilos argumentos
por los cuales considerd acreditado el origen indigena o el

vinculo efectivo con la comunidad.

Senald que constituia un deber para el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral expresar los argumentos o las
motivaciones que lo llevaron a considerar satisfecha la

autoadscripcion indigena calificada.

15
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Concluyo que el referido Consejo General debid valorar con
mayor detenimiento las constancias aportadas por los
partidos politicos y ofrecer argumentos tendientes a sostener

porgué tuvo por acreditada la calidad de indigena.

En ese sentido, la Sala responsable estimd procedente dejar
sin efectos juridicos el acuerdo del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, Unicamente por cuanto hace a

lo candidatfura cuestionada.

Por otro lado, respecto del desconocimiento de la
autoadscripcion indigena calificada del candidato y la
ausencia del vinculo efectivo con el pueblo y la comunidad
maya, la Sala Regional responsable senald que, del
expediente infegrado con motivo de la solicitud de registro,
se advirtieron diversos elementos que generaron conviccion
respecto ala falta de acreditacion de la identidad indigena

calificada.

La Sala Regional destacd que, de la revision a las
constancias aportadas junto con la solicitud de registro, no
se localizd la relativa a la carta de autoadscripcion indigena
a nombre de Jorge Enrigue Canul Rubio, aspecto que le
resultd relevante en el contexto de la postulacion de

candidaturas bajo esa accion afirmativa.
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Senald que, en cuanto a la constancia aportada por el

partido politico con el propdsito de acreditar la identidad
indigena calificada, se encontraba el nombramiento
expedido por el presidente de la asociacion civil
denominada “Maaya Alab Oolal 2012" en favor del
ciudadano Jorge Enrique Canul Rubio, como presidente del
comité municipal de esa fundacidon en la colonia San

Nicolds, perteneciente al municipio de Mérida.

No obstante, destacd que con ese nombramiento sélo se
logré acreditar la designacion de Jorge Enriqgue Canul Rubio
para desempenar las funciones o atribuciones propias de
esa persona moral. Por lo que quedd insatisfecha la
demostracion de ser originario o pertenecer a la comunidad

maya.

Destacd que, aun ftomando en consideracion la constancia
expedida por la asociacion civil, de su contenido no se
advirtieron elementos sustanciales para acreditar la
autoadscripcion indigena calificada de Jorge Enrique Canul
Rubio con la comunidad indigena a la que pretende

representar.

Se dijo que la demostracion de ser originario o pertenecer a
la comunidad maya quedd insatisfecha, mdxime que la
labor a desempenar por el referido ciudadano se
circunscribid a una colonia que no se ubicaba dentro del

distrito electoral al que pretendid representar.
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Segundo. Recursos interpuestos.

A fin de controvertir la sentencia dictada por la Sala Regional
Xalapa en el Juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano S$X-JDC-602/2021, que
revocoO, en lo que fue materia de impugnacion, el acuerdo
INE/CG337/2021 del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, los recurrentes interpusieron sendos recursos de
reconsideracion, haciendo valer, en esencia, los siguientes

motivos de inconformidad.

Agravios expuestos en los recursos SUP-REC-289/2021y SUP-
REC 304/2021

l. legal desechamiento de escrito de tercero interesado

a) Los recurrentes se quejan que la Sala Regional Xalapa, de
manera arbifraria y discrecional, no le reconocié al ahora
actor el cardcter de tercero interesado por haber
considerado su presentacion extempordned; no obstante,
haber presentado su escrito el siete de abril pasado a las
10.20 horas, por lo que, desde su optica, resultaba inverosimil
que el Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
hubiese publicado en estrados la cédula de notificacion en

un horario anterior a la presentacion del citado escrito, esto
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es, a las 10:00 horas, maxime que se encuenifra a una

distancia considerable de Valladolid, Yucatdn.

Por tanto, refieren que al negarle la calidad de tercero
interesado por haberse presentado el escrito de manera
extempordnea (mads alld del plazo de setenta y dos horas), se
procedié a ignorar el sentido y alcance del acceso a la
imparticion de justicia, vulnerando el principio constitucional
de certeza, pues, en su concepto, la decision de la Sala
responsable se apartd de los hechos reales y no estuvo
basada en hechos verificables, fidedignos y mucho menos

confiables.

Il. Indebido andlisis del material probatorio

b) Mds adelante, senalan los demandantes, que la sentencia
controvertida transgrede los derechos previstos en diversos
articulos constitucionales y convencionales, ya que
discrimina al ahora actor por no haber valorado ni
reconocido la condicién de autoadscripcidn como persona

indigena.

Lo anterior, en razon de que la Sala Regional responsable no
realizd una exhaustiva valoracion de las pruebas
documentales que integraban el expediente de registro de
candidatura, pues de su lectura, se podia apreciar el
documento equivalente a la carta de autoadsripcion

indigena que fue agregada por el partido politico postulante.
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Asimismo, refiere que se suscribid el formato de la Comision
Nacional de Convenciones Yy Procesos Internos de
Movimiento Ciudadano, para el proceso electoral federal
2020-2021, que, si bien no formaba parte del expediente de
registro, la Sala Regional lo podia haber requerido al partido

politico en diligencias para mejor proveer.

En ese sentido, argumenta que la Sala Regional se limité a
sostener que eran insuficientes los documentos que
sustentaban la acreditacion del vinculo efectivo que tuviera
con la comunidad maya de Yucatdn, siendo ese un
argumento dogmdatico y falaz, ademds que no existia ningun
elemento que la condujera a pensar de esa manera, maxime
que desestima hasta la minima presuncidén que tuviera a su

favor para acreditar dicho vinculo.

Asimismo, el partido recurrente expone que la Sala Regional
no actud con una perspectiva intercultural, de manera que
el candidato indigena no fue oido ni vencido en juicio, asi
como el que la responsable nunca considerd darle vista para
que manifestara lo que a su derecho correspondiera u
ordenar diligencias para mejor proveer. Por tanto, sostiene
que la determinaciéon de la Sala Regional se aparté de lo

dispuesto en la jurisprudencia 12/2013 de esta Sala Superior.
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c) Refieren que la sentencia impugnada transgrede los

derechos politicos a votar y ser votado, asi como el derecho
como candidato registrado, ya que la responsable
considerd, de manera indebida, que los documentos
aportados por el suscrito a fravés del partido polifico
postulante, asi como la diligencia de corroboracion de la
autoridad electoral mediante entrevista presencial, no eran
suficientes para acreditar la demostracion de ser originario o

pertenecer a la comunidad maya.

Por ende, afirman que la Sala Regional se apartd de las
precisiones senaladas en los lineamientos emitidos por el
Instituto Nacional Electoral aplicable para la verificacion del
vinculo efectivo con comunidad indigena, ya que, desde su
Optica, lo que no le agradd a la Sala Regional responsable
era que la labor desempenada por el ahora actor, se
circunscribid a una colonia que no se ubicaba dentro del
distrito electoral al que pretendia representar, pero inadvierte
que se frataba de un mandato de representacion de los
intereses de la organizacion, nada menos que en la capital
del estado (Mérida), siendo esto un servicio en favor de la
asociacién civil denominada "“Maaya Alab Oolal 2012" y por
consiguiente, en favor y beneficio fambién de los indigenas

mayas que la integran.

Por otra parte, refieren que tampoco le agrada a la Sala
Regional responsable que la entrevista no haya abundado

en precisar cudles eran las gestiones realizadas en la
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comunidad y en qué consistian, calificando a las respuestas
de genéricas, considerando que el enfrevistador debid
especificar los servicios dirigidos a la comunidad, sin
mencionar el fundamento normativo que senalaba tal

exigencia u obligacion.

Por otra parte, senalan que a la Sala Regional responsable no
le parecio suficiente la afirmacion por parte del entrevistado
de considerar al ahora actor como descendiente de la
comunidad maya y que aprendié a hablar esa lengua, pues
en este caso, la responsable estimd que esa afirmacion no se
encontraba apoyada con mayores elementos que o
respaldaran; sin embargo, el actor sostiene que omite
fundamentar por qué razén no toma en cuenta la veracidad
del dicho del entrevistado y tampoco fundamenta porqué se

debia respaldar sus respuestas y su dicho con mds elementos,

Esto es, tales requisitos no estaban previstos en 1o0s
Lineamientos aplicables, por lo que, desde su Optica, la
responsable excedid su interpretacion y sus exigencias para
tener por demostrado el vinculo calificado de autodscripcion
con la comunidad indigena, creando cargas irracionales o

desproporcionadas en el estadndar probatorio.

Por otfra parte, el partido recurrente sostiene que la Sala
Regional responsable no debid hacer un andlisis aislado, sino

realizar una adminiculacion probatoria en la cual valorara
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conjuntamente todos los elementos que se desprendian de

las documentales que obraban en autos.

Senala que la autoridad responsable perdid de vista que la
comunidad maya no se circunscribe al territorio de una
colonia en especifico, sino que tiene presencia en todo el
distrito y practicamente toda la peninsula de Yucatdn. Por lo
que considera que carece de sustento la conclusion relativa
a que la demostracion de ser originario o pertenecer a la
comunidad maya quedod insatisfecha porque lo servicios se
presentaron en un distrito electoral distinto al que presente

representar.

Aduce que se aplicd un criterio sumamente restrictivo a partir
del cual se excluye la candidatura indigena de manera
indebida, transgrediendo, desde su optica, los derechos de
acceso a la justicia del candidato, a ser votado e inaplicd

implicitamente lo dispuesto en el articulo 2° constitucional.

d) El impetrante, en la demanda del recurso de
reconsideracion 289/2021, expone que la Sala Regional
Xalapa se limitd a hacer valoracion de solo aquellos
documentos de los cuales el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral constatd la autenticidad y su contenido,
asi como de las pruebas aportadas por el actor en el juicio
primigenio en relacion con sus agravios hechos valer, sin que

se valoraran mas pruebas documentales que obraban en el
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expediente, y sobre los cuales no se pronuncid la

responsable.

Senalan que dichas pruebas documentales, fueron
aportadas por el partido Movimiento Ciudadano, y si bien las
instancias del Instituto Nacional Electoral no constataron la
autenticidad y contenido de dichas documentales, ello no
significa que la Sala Regional responsable no pudiera
valorarlas a tfravés de una inferpretacion conforme, en
proteccion a los derechos fundamentales del ahora actor, al
encontrarse dentro de la instrumental de actuaciones del
expediente de registro de candidaftura, mdxime que no
existid evidencia alguna de que la responsable hubiese
practicado la diligencia correspondiente a efecto de
corroborar su contenido, o bien que haya manifestado que

no hubiere sido posible su realizacion.

Tercero. Determinacion de esta Sala.

Esta sala considera que los recursos no satisfacen el requisito
especial de procedencia, porque en la sentencia
impugnada no se analizd ninguna cuestion que pueda
considerarse  estrictamente de constitucionalidad o
convencionalidad y los agravios de los recurrentes se
circunscriben exclusivamente a senalar motivos de

inconformidad relativos a cuestiones de legalidad
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relacionados con temas de valoracidn probatoria vy

desechamiento de escrito de tercero interesado.

En ese orden de ideas, no se actualiza el supuesto de
procedencia de los recursos de reconsideracion, en virtud
de que la Sala Regional Xalapa no dejé de aplicar explicita
o implicitamente, una norma electoral, consuetudinaria o
partidista; ni desarrolld consideraciones de
inconstitucionalidad de alguna disposicion aplicable al caso

o algun pronunciamiento sobre convencionalidad.

La argumentacion juridica realizada por los recurrentes
descansa en cuestiones de mera legalidad tendientes a
controvertir las razones y fundamentos que adoptd la Sala
Regional responsable para revocar el acuerdo
INE/CG337/2021 aprobado por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral y, en consecuencia negar el
registro de Jorge Enrique Canul Rubio, postulado por el
partido Movimiento Ciudadano en el 01 distrito electoral con
cabecera en Valladolid, Yucatdn, por no haber acreditado
la autoadscripcion indigena calificada con la comunidad

indigena a la que pretendia representar.

Lo que hace concluir que, la parte recurrente intenta utilizar
la via del recurso de reconsideracidn como una instancia
adicional, en la gue plantea motivos de estricta legalidad, lo
que hace improcedente este recurso, es decir, endereza

agravios consistentes en senalar indebida valoracion
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probatoria e ilegal desechamiento de escrito de tercero

interesado, Unicamente.

Del andilisis integral de la sentencia confrovertida no se
advierte que la Sala Xalapa, de la valoracion probatoria
relacionada con la acreditacion de la autoadscripcion
indigena calificada con la comunidad indigena a la que se
pretendia representar, haya llevado a cabo algin ejercicio
de control constitucional o convencional, ya sea respecto
de las normas electorales, o bien, la interpretacion directa
de un articulo constitucional. Esto es, tales planteamientos se
relacionan sobre cuestiones de mera legalidad y no hay

algun planteamiento de constitucionalidad sobre ellos.

No pasa desapercibido para este organo jurisdiccional
federal que, los recurrentes aducen violaciones a diversos
arficulos constitucionales, asi como que el asunto reviste la
importancia y trascendencia que justifica la procedencia
del recurso de reconsideracion, sin embargo, ha sido criterio
de esta Sala Superior que el sélo hecho de realizar tales
afirmaciones, no justifica per sé la procedencia, ya que
estamos ante un medio de impugnacion de cardcter

extraordinario'”.

19 Ver precedentes SUP-REC-213/2020 y SUP-REC-214/2020, acumulados, SUP-REC-
267/2020, SUP-REC-248/2020, entre ofros.
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Al respecto, los recurrentes pretenden vincular sus agravios

con pardmetros constitucionales; sin  embargo, de la
sentencia reclomada se advierte que la temdatica no se
vincula con materia constitucional, sino con el andlisis del
material probatorio que, a su vez, habia tomado en
consideracion el Instituto Nacional Electoral para acreditar la
autoadscripcion calificada del recurrente para ser registrado
como candidato propietario a la diputacion federal por el
distrito electoral federal 01 del estado de Yucatdn, con
cabecera en Valladolid, de ahi que no se cumpla con el

requisito especial de procedencia.

Por otro lado, no colma el requisito de ‘“interés” o
“importancia” debido a que del asunto no le reviste un
interés superlativo reflejado en la gravedad del tema, es
decir, en la posible afectacion o alteracion de valores
sociales, politicos o, en general de convivencia, bienestar o

estabilidad del Estado Mexicano.

Por Ultimo, se reitera que las razones que expone el
demandante no constituyen un tema novedoso que
requiera la fijacidn de un criterio interpretativo especial que
servird a la resolucion de futuros casos, por el contrario, la
materia de la confroversia es una situacion ordinaria
relacionado con el tema de la valoracidon probatoria de

documentales.

Ademds, esta Sala Superior ya ha sostenido que la

27



SUP-REC-289/2021y su acumulado

aplicacion de criterios jurisprudenciales por parte de los
tribunales resulta una cuestion de legalidad, en tanto que no
implica un ejercicio de constitucionalidad de alguna norma,
ya que deriva del andlisis por parte de la persona juzgadora
de precedentes judiciales que dan origen a la jurisprudencia

en la que apoya su decision,

De ahi que se estime que la pretension de los recurrentes es
que esta Sala Superior analice de nueva cuenta la
controversia, cuestion que convierte la materia de andlisis en
un estudio de legalidad; sin embargo, no existen condiciones

juridicas que justifiquen esta revision.

Cuarto. Conclusién.

En consecuencia, foda vez que no se surte alguna hipotesis
de procedencia de los recursos de reconsideracion, con
fundamento en los articulos 9, pdrrafo tercero, 61, parrafo 1,
inciso b) y 68, de la LGSMIME, esta Sala Superior concluye
que se deben desechar de plano las demandas.

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE

20 Véanse los precedentes SUP-REC-323/2019, SUP-REC-427/2019 y SUP-REC-428/2019,
entre otros.
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PRIMERO. Se acumula el expediente del SUP-REC-304/2021 al

diverso SUP-REC-289/2021 por ser éste el primero que se
recibid en esta Sala Superior. En consecuencia, se ordena
glosar copia certificada de los puntos resolutivos de la

presente resolucion al expediente del recurso acumulado.

SEGUNDO. Se desechan de plano las demandas.

NOTIFIQUESE, como en Derecho proceda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las
magistradas y l1os magistrados que integran la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
con el voto concurrente conjunto que formulan los
Magistrados Felipe de la Mata Pizana y Felipe Alfredo
Fuentes Barrera, ante el Secretario General de Acuerdos,
quien autoriza y da fe que la presente sentencia se firma de

manera electronica.

Este documento es una representacion grdfica autorizada mediante
firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tfrédmite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULAN LOS MAGISTRADOS FELIPE
ALFREDO FUENTES BARRERA Y FELIPE DE LA MATA PIZANA, EN
RELACION CON LA RESOLUCION DE LOS RECURSOS DE
RECONSIDERACION SUP-REC-289/2021 Y SU ACUMULADO SUP-REC-
304/2021, CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 187, PARRAFO
SEPTIMO, DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION Y 11 DEL REGLAMENTO INTERNO DE ESTE TRIBUNAL
ELECTORAL.2!

1. Tesis del voto concurrente

Si bien coincidimos con el sentido del proyecto, consideramos que no estudia
lo relativo a la violacién del derecho de audiencia alegada por el partido
recurrente, ni se explica debidamente por qué el asunto no reviste relevancia
o trascendencia, no obstante que se hubiera alegado una supuesta violacion

al articulo 2 de la Constitucion general.
2. Decision en la sentencia

En la sentencia se considera que los recursos no satisfacen el requisito
especial de procedencia, porque en la resolucién impugnada no se analiz6
alguna cuestion de estricta constitucionalidad o convencionalidad, y los
agravios de los recurrentes se circunscriben a cuestiones de legalidad
relacionadas con temas de valoracion probatoria y desechamiento del escrito

de tercero interesado presentado por el ciudadano.

También se sostiene que, del analisis del analisis realizado, no se advierte
que la Sala Xalapa haya llevado a cabo algun ejercicio de control
constitucional o convencional respecto de las normas electorales, o bien, la

interpretacion directa de un articulo constitucional.

Asimismo, el proyecto justifica que no se actualiza la procedencia del medio

respecto de las violaciones alegadas por los recurrentes a diversos articulos

21 Colaboré en su elaboracion Francisco M. Zorrilla Mateos.
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constitucionales, ni en lo relativo a que el asunto reviste importancia y

trascendencia suficiente para entrar al estudio respectivo.

Por ultimo, sefala que no se colma el requisito de “importancia” debido a que
el asunto no reviste un interés superlativo reflejado en la gravedad del tema,
es decir, en una posible afectacion o alteracion de valores sociales, politicos

0, en general, de convivencia, bienestar o estabilidad del Estado Mexicano.
3. Argumentos del voto concurrente

Coincidimos en que deben desecharse los recursos de reconsideracion al no
actualizarse el requisito especial de procedencia. No obstante, en nuestra
opinién, se debidé haber dado respuesta a los planteamientos del actor
vinculados con su postura de que existen aspectos que generan la

procedencia del recurso.

Particularmente, se debid haber explicado el por qué la exclusion de la
candidatura de Jorge Enrique Canul no actualiza un caso de relevancia y
trascendencia, a partir de la supuesta inaplicacién del articulo 2 de la

Constitucion General.

Al respecto, consideramos que se debid razonar que la simple mencion de la
inaplicacién o afectacion del articulo segundo constitucional no es suficiente
para considerar que existid6 vulneracién al derecho constitucional ahi
consagrado, pues como ya se dijo, el ejercicio realizado por la Sala Xalapa
fue de mera legalidad y no implicé una aplicacion directa de dicho articulo o

un analisis sobre sus alcances.

Asimismo, la simple mencion de dicho articulo tampoco actualiza el requisito
de importancia y trascendencia (ello dada la tematica del mismo) porque, en
realidad, la cuestion analizada por la Sala Regional se centré en una
valoracion probatoria, cuyos alcances, procedimientos y naturaleza se
encuentran plenamente estudiados por esta Sala Superior y no implican
tematicas que pudieran llevar a criterios novedosos en el sistema juridico

existente.
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Por otra parte, consideramos que en el proyecto se debid haber razonado que
no existe una definicion que deba darse en esta instancia, sobre el derecho
de audiencia, porque resulta claro que el candidato no puede considerarse
ajeno a la litis, pues tuvo conocimiento de los hechos y estuvo en posibilidad
de realizar las manifestaciones que conforme a su derecho correspondieran,
tan es asi que intentd la via procesal correspondiente a través de la
presentacion del escrito de tercero interesado y ejercid ese derecho de

manera incorrecta al intentar su accion de manera extemporanea.

En ese mismo sentido nos oriente el criterio de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en la Jurisprudencia 2a./J. 198/2008 de rubro:
“TERCERO EXTRANO A JUICIO POR EQUIPARACION. CARECE DE ESE
CARACTER EL QUEJOSO QUE SE OSTENTE SABEDOR DEL
PROCEDIMIENTO LABORAL SEGUIDO EN SU CONTRA EN CUALQUIERA
DE SUS ETAPAS HASTA ANTES DE LA EMISION DEL LAUDO, POR
ESTAR EN CONDICIONES DE IMPONERSE DE LOS AUTOS Y DEFENDER
SUS INTERESES.”

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que
se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacién y resoluciéon de los medios de
impugnacién en materia electoral.
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