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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

RECURSO DE RECONSIDERACION
EXPEDIENTE: SUP-REC-289/2022

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE LA
MATA PIZANA'

Ciudad de México, veintidos de junio de dos mil veintidos.

Sentencia que desecha la demanda de recurso de reconsideracién
interpuesta por el partido politico estatal “Podemos Mover a Chiapas”,
a fin de controvertir la resolucién emitida por la Sala Regional Xalapa,
en el juicio electoral SX-RAP-61/2022; en virtud de no cumplirse los

requisitos de procedencia.

iNDICE
L ANTECEDENTES. ......ooooiiiiii oottt ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e bbb a s aeeeeeeeaeaeaeeeeeaseeeeanananes 1
Il. COMPETENCIA. ............cooooiiiiiies e 3
lll. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO PRESENCIAL.................cccvvieeiennn. 3
IV.IMPROGCEDENCIA . ...t e ettt e e e et e e e e et e e e e e e eatteeeeeeenees 4
I 0 T=Y o3 £ 1o Y T PPN 4
2. MarCO JUIITICO. ....coooiiiiiii et e e e e e ettt e e e et e e e e s e saaeeeeeesnsseeaeeannnbeeeeeesnnns 4
BT o8- 1T 3 o oY T =1 o TS 6
B oo Yo T 11T oY o SRR 9
RESUELVE. ...ttt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e et s e eeeeeeeeeeaeaeeeeeaseeeeanannes 9
GLOSARIO
Partido politico estatal “Podemos Mover a Chiapas” a través de
Recurrente: Peter Morales Robles, quien se ostenta como su representante
propietario.
Responsable/Sala Sala Re_glonal del Trlbu_nal Electoral del Poder J_udlClaI _de_lla
X Federacion, correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Xalapa: : )
Plurinominal, con sede en Xalapa, Veracruz.
Constitucion/CPEUM: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral.
Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
INE: Instituto Nacional Electoral.
. Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana del Estado de
OPLE: )
Chiapas.
_ Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Sala Superior: o
Federacion.
|. ANTECEDENTES

Del escrito de demanda y del expediente, se advierte lo siguiente:

1 Secretario Instructor: Fernando Ramirez Barrios. Secretaria: Daniela Avelar Bautista.
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l. Contexto

1. Primer acuerdo. el seis de noviembre de dos mil diecinueve, el
Consejo General del INE aprobd el acuerdo por el que ordend la

realizacion de auditorias especiales?.

2. Acuerdos de la Comisién de Fiscalizacion. El trece de diciembre de
siguiente, la Comisién de Fiscalizacion3, en observancia a lo dispuesto
por el Consejo del INE, ordeno el inici6 de las “Auditorias Especiales a
los rubros de activos fijos e impuestos por pagar”, asi como un “Programa

Unico de Regularizacion de Saldos de activo, pasivo y patrimonio”

3. Segundo Acuerdo. El treinta de julio de dos mil veinte, el Consejo
General del INE aprobo el acuerdo?*, por el que se dieron a conocer los
plazos de ley para la revision de los informes anuales de ingresos y
gastos, entre otros, de los partidos locales correspondientes al ejercicio
dos mil diecinueve, asi como de las auditorias especiales y regularizacién

de saldos.

4. Dictamen consolidado. El tres de diciembre siguiente, la Comisién
de Fiscalizacion del INE aprobdé los proyectos que presentd la Unidad
Técnica de Fiscalizacion de dictamen consolidado respecto de las
irregularidades encontradas de la auditoria especial realizada a los
rubros de activo fijo e impuestos por pagar de los partidos politicos

locales.

5. Resolucion del INE. El quince de diciembre de dos mil veinte, el
Consejo General del INE emitid6 resolucion® respecto de las
irregularidades encontradas en el dictamen consolidado relativo a las
auditorias especiales realizada a los rubros de activo fijo e impuestos por
pagar de los partidos politicos locales, mediante la cual impuso al

recurrente diversas sanciones.

2 INE/CG462/2019.
3 CF/23/2019 y CF/24/2019.
4 INE/CG183/2020.
5 INE/CG663/2020.
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6. Recurso de apelacion. El diecinueve de mayo de dos mil veintidés,
el recurrente lo presenté ante el Consejo General del OPLE, a fin de

controvertir la resolucién citada en el punto anterior.

En misma fecha, se remitié el medio de impugnacién referido, a la Vocalia
Ejecutiva de la Junta Local del INE en Chiapas, fue recibido en la Oficialia
de Partes del INE el veintitrés de mayo posterior y en la responsable el

treinta siguiente.

7. Sentencia. El ocho de junio pasado, la responsable determino el
desechamiento de la demanda por haberse presentado de manera

extemporanea.
Il. Recurso de reconsideracion

1. Demanda. El catorce de junio, el recurrente interpuso la demanda que

dio origen al presente recurso de reconsideracion.

2. Turno. En su oportunidad, el Magistrado Presidente acordé integrar el
expediente SUP-REC-289/2022 y lo turné a la ponencia del Magistrado

Felipe de la Mata Pizaina, para la elaboracion del proyecto de resolucion.
Il. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el asunto®,
porque se trata de un recurso de reconsideracion interpuesto para
impugnar una sentencia dictada por una Sala Regional de este Tribunal
Electoral, respecto del cual corresponde solo a esta autoridad

jurisdiccional resolverlo.

6 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, Base VI, tercer parrafo y 99, cuarto parrafo,
fraccion X, de la Constitucion, 166, fraccion X y 169, fraccion I, inciso b), de la Ley Organica y 64
de la Ley de Medios.
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lll. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO
PRESENCIAL.

Esta Sala Superior emitié el acuerdo 8/20207, en el cual, si bien
reestablecid la resolucidon de todos los medios de impugnacién, en su
punto de acuerdo segundo determiné que las sesiones continuaran
realizandose por medio de videoconferencias, hasta que el Pleno de esta

Sala Superior determine alguna cuestion distinta.

Lo anterior, a fin de garantizar el derecho a la salud, a un recurso efectivo
y al acceso a la justicia. Por ello, encuentra justificacion resolver el

presente asunto de manera no presencial.

IV. IMPROCEDENCIA

1. Decision.

La demanda que da origen al presente recurso debe desecharse, toda
vez que no satisface los requisitos legales de procedencia aplicables al

caso, tal como se expone a continuacion.

2. Marco juridico.

El articulo 9, parrafo 3, de la Ley de Medios, establece que se
desecharan de plano las demandas de los medios de impugnacién que

sean notoriamente improcedentes, en términos del propio ordenamiento.

De conformidad con los articulos 25 de la Ley de Medios, y 176, fraccidon
I, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, las sentencias
de las Salas Regionales de este Tribunal Electoral son definitivas e

inatacables, salvo aquellas controvertibles mediante reconsideracion.

A su vez, el articulo 61 de la Ley de Medios precisa que el recurso de
reconsideracion solo procede para impugnar las sentencias de fondo?

dictadas por las Salas Regionales, en los casos siguientes:

7 Aprobado el uno de octubre y publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el trece siguiente.
8 Ver jurisprudencia 22/2001 de esta Sala Superior. La totalidad de jurisprudencias y tesis del
TEPJF, pueden ser consultadas en: http://bit.ly/2CYUly3.
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a. En los juicios de inconformidad promovidos para impugnar los
resultados de las elecciones de diputados federales y senadores,
asi como la asignacion por el principio de representacion
proporcional respecto de dichos cargos, y

b. En los demas juicios o recursos, cuando se determine la
inaplicacion de una norma por considerarla contraria a la

Constitucion.

Asimismo, se ha ampliado la procedencia de la reconsideracién, cuando

el érgano jurisdiccional:

a. Expresa o implicitamente inaplique leyes electorales®, normas
partidistas'® o consuetudinarias de caracter electoral'’;

b. Omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos
relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales'?;
Declare infundados los planteamientos de inconstitucionalidad?s;
Exista pronunciamiento sobre la interpretacién de preceptos
constitucionales, orientativo para aplicar normas secundarias'#;

e. Ejerza control de convencionalidad’s;

Aduzca la existencia de irregularidades graves con la posibilidad
de vulnerar principios constitucionales y convencionales exigidos
para la validez de las elecciones, respecto de las cuales la Sala
Regional omitié adoptar medidas necesarias para garantizar su
observancia y hacerlos efectivos; o bien, deje de realizar el analisis

de tales irregularidades’®;

® Ver jurisprudencia 32/2009 de esta Sala Superior.

10 Ver jurisprudencia 17/2012 de esta Sala Superior.

11 Ver jurisprudencia 19/2012 de esta Sala Superior.

12 Ver jurisprudencia 10/2011 de esta Sala Superior.

13 Criterio aprobado por la Sala Superior, en sesion publica de veintisiete de junio de dos mil doce,
al resolver los recursos de reconsideracion SUP-REC-57/2012 y acumulado.

14 Ver jurisprudencia 26/2012 de esta Sala Superior.

15 Ver jurisprudencia 28/2013 de esta Sala Superior.

16 \VVer jurisprudencia 5/2014 de esta Sala Superior.
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g. Aduzca el indebido analisis u omision de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de
su acto de aplicaciéon'’;

h. Cuando deseche o sobresea el medio de impugnacion, derivado
de la interpretacion directa de preceptos constitucionales’;

i. Cuando viole las garantias esenciales del debido proceso o por un
error evidente e incontrovertible, apreciable de la simple revision
del expediente, que sea determinante para el sentido de la
sentencia cuestionada’®, y

j- Cuando esta Sala Superior considere que la materia en
controversia es juridicamente relevante en el orden

constitucional?°.

Acorde con lo dispuesto en el articulo 68, parrafo 1, de la Ley de Medios,
al dejarse de actualizar alguno de los supuestos mencionados, el recurso

de reconsideracion sera improcedente.

3. Caso concreto

¢ Qué resolvio la Sala Xalapa?

La responsable desecho6 la demanda promovida por el recurrente, al
considerar que esta se presentdé de manera extemporanea por haberse

promovido fuera del plazo legal establecido para ello.

Al respecto, la responsable advirtio que su pretension era impugnar la
resolucion del Consejo General del INE, emitida el quince de diciembre
de dos mil veinte, relativo a las irregularidades encontradas derivado de

las auditorias especiales realizada a los rubros de activo fijo e impuestos

17 Ver jurisprudencia 12/2014 de esta Sala Superior.
18 Ver jurisprudencia 32/2015 de esta Sala Superior.
19 Ver jurisprudencia 12/2018 de esta Sala Superior.
20 \Véanse al respecto, entre otras, las sentencias emitidas en los recursos de reconsideracion
SUP-REC-214/2018, SUP-REC-531/2018, SUP-REC-851/2018, asi como SUP-REC-1021/2018
y sus acumulados.
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por pagar de los partidos politicos locales, de conformidad con lo

ordenado en el acuerdo ya referido de la Comision de Fiscalizacion.

Sin embargo, al advertir se trataba de una resolucion del INE de hace
dos anos, la Magistrada Instructora mediante acuerdo de uno de junio,
requirio tanto al Consejo General del INE y del OPLE, respectivamente,
las constancias de notificacion realizadas al partido recurrente, asi como

diversa documentacion.

De dicha documentacion se advirti6 que mediante sesidén extraordinaria
de treinta de diciembre de dos mil veinte, el Consejo General del
OPLE, hizo del conocimiento y dio cuenta de la resolucion
INE/CG663/2020, asi como el Dictamen Consolidado INE/CG655/2020,
entre otros, al licenciado Peter Morales Robles representante propietario

del partido recurrente.

Igualmente advirti6 que del acta de dicha sesion extraordinaria?’ se
desprendia que el referido representante, estuvo presente en forma
virtual, en la sesion extraordinaria donde se dio a conocer la resolucién
controvertida y que se tuvo por notificado de forma automatica?? una
vez que finalizo la referida sesion, de acuerdo con el articulo 30 de la Ley
de Medios.

De ahi que concluyera que al ser notificado el treinta de diciembre de dos
mil veinte, el plazo de cuatro dias para la interposicion del medio de
impugnacién transcurrio del treinta y uno de diciembre de dos mil
veinte al seis de enero de dos mil veintiuno sin contar viernes uno,

sabado, dos y domingo tres de enero por ser inhabiles?3, en razon que la

21

El C. Secretario del Consejo, Manuel Jiménez Dorantes. — Consejero Presidente, si me
lo permite, se ha integrado a la sesion siendo las diez horas con treinta y siete
minutos la representacion del partido podemos mover a Chiapas, el Licenciado
Peter Morales Robles, ...

22 \/¢ase jurisprudencia 18/2009 de rubro “NOTIFICACION AUTOMATICA. EL PLAZO PARA
PROMOVER LOS MEDIOS DE IMPUGNACION INICIA A PARTIR DEL DIiA SIGUIENTE AL
QUE SE CONFIGURA, CON INDEPENDENCIA DE ULTERIOR NOTIFICACION
(LEGISLACION FEDERAL Y SIMILARES”

23 Conforme a lo previsto en el articulo 7, parrafo 2, de la Ley de Medios
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resolucion controvertida no esta vinculada, de manera inmediata y

directa, con un proceso electoral federal o local.

Por tanto, advirtié que, si el escrito de demanda fue presentado hasta el
diecinueve de mayo de dos mil veintidds, es evidente que se interpuso

de manera extemporanea.
¢ Qué expone la parte recurrente?

Considera que la sentencia impugnada vulnera su derecho de acceso
efectivo a la justicia al considerar que la responsable dejé de advertir que

el articulo 30, apartado 1 de la Ley de Medios no le resulta aplicable.

Ello, al afirmar no haber estado presente en la sesion donde se emiti6 el
acto impugnado. Por ello, advierte que debe prevalecer la notificacidon
personal que se le realizé el trece de mayo del presente afio, fecha en
que afirma fue entregado el oficio en donde se le hizo del conocimiento

la resolucion materia de impugnacion.

Por esta razén, considera que el computo del plazo que se realizé fue
indebido porque, afirma, el partido politico recurrente no forma parte del
Consejo General del INE, por tanto, no aplica la notificacion automatica

y, por tanto, la responsable debe analizar el fondo del asunto.

¢ Cual es la determinacion de esta Sala Superior?

Como se anuncio, debe desecharse la demanda, porque no se actualiza
algun supuesto de procedencia legal o jurisprudencial del recurso de

reconsideracion.

Esto, en primer lugar, porque la sentencia controvertida no es una
sentencia de fondo, por lo que se incumplen los extremos legales para
la procedencia del presente recurso de conformidad con la fraccion |, del

apartado 1, del articulo 61 de la Ley de Medios.

Asimismo, de la lectura de la sentencia de la Sala Xalapa, se advierte
que esta se limitd a verificar el cumplimiento de los presupuestos
8
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procesales para la procedencia del referido medio de impugnacion vy,
derivado de las constancias de las que se allegd a través de los
requerimientos formulados, advirtié un obstaculo de derecho que impedia
analizar en el fondo de la controversia, como lo es la presentacion fuera

de los plazos legales, razon por la que determiné desecharlo de plano.

Por otra parte, del analisis de la resolucion controvertida, no se advierten
temas de control de la constitucionalidad o convencionalidad de leyes
electorales o que la Sala Regional hubiera interpretado de forma directa
algun precepto de la Constitucion general, ni realizé algun otro ejercicio
en el que fueran relevantes los estandares dispuestos en dicho

ordenamiento o en un diverso instrumento internacional.

Tampoco de la resolucidon reclamada se advierte que la Sala Xalapa
incurriera en un error judicial, ya que determiné que el medio de
impugnacién debia desecharse por haberse presentado de manera

extemporanea, al exceder del plazo de cuatro dias para ello.

En este sentido y como se evidencia de las consideraciones vertidas por
la responsable, su analisis se constrind a una cuestion de estricta
legalidad, como lo es la causal de improcedencia del medio de
impugnacién promovido por el recurrente consistente en que la
presentacion de la demanda se realiz6 fuera del plazo establecido para

ello en la Ley de Medios.

Con base en lo anterior, es evidente que no se actualizan los supuestos
de procedencia que justifiquen la revision extraordinaria de la resolucién

impugnada.
4. Conclusién

Al no actualizarse alguno de los supuestos de procedibilidad del recurso
de reconsideracion previstos por la normativa electoral aplicable y los
criterios emitidos por esta Sala Superior, lo conducente es desechar la

demanda.
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Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE.
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
Notifiquese conforme a Derecho.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la documentacion
exhibida.

Asi, lo resolvieron por unanimidad las Magistradas y los Magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion. Ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y
da fe que la presente resolucion se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de

la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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