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En la Ciudad de México, a treinta de mayo de dos mil

dieciocho.
SENTENCIA

Que dicta la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion en el recurso de reconsideracion
promovido por Miguel Humberto Aranzola Gonzalez, en el

sentido de desechar de plano la demanda, al no
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actualizarse algun requisito de procedibilidad del medio de

impugnacion al rubro indicado.
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|. Antecedentes. De los hechos narrados en la demanda y
de las constancias que obran en el expediente, se advierte lo

siguiente:

A. Registro de precandidaturas a diputados federales en
los distritos electorales 14,15y 37 del Estado de México.
El veinticuatro de enero de este afo, la Comision
Organizadora Electoral del Partido Accion Nacional en el
Estado de México emitié el acuerdo por el que se declard
procedente los registros de diversas precandidaturas a
diputados federales, por el principio de mayoria relativa, en
los distritos antes citados, con motivo del procedimiento
interno de seleccion de las candidaturas que registrara el

Partido Accidon Nacional en la entidad mencionada.

Entre las precandidaturas registradas, en relacion con el
distrito electoral federal 15, con cabecera en Atizapan de
Zaragoza, en el Estado de México, se declaré procedente la
precandidatura de la formula integrada por Luis Alberto
Espinoza y Ranulfo Jeslus Abrego Gonzalez, como

propietario y suplente, respectivamente, asi como la férmula
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integrada por el ahora recurrente y Pedro Gerardo Torres

Romay.

B. Acuerdo de designhacion de candidatos. El trece de
marzo del afio que trascurre, la Comision Permanente del
Partido Accion Nacional aprob6 el acuerdo por el cual
designd a las formulas de candidatos diputados federales,
por el principio de mayoria relativa, de la citada entidad

federativa.

C. Primer Juicio ciudadano ST-JDC-90/2018. En contra de
la determinacion anterior, el diecisiete de marzo pasado,
Miguel Humberto Aranzola Gonzéalez, promovié juicio para la
protecciéon de los derechos politico-electorales del ciudadano
via per saltum ante la Sala Regional Toluca, a fin de
controvertir, entre otras cuestiones el acuerdo de designacion
antes citado. Al respecto, la citada Sala Regional determind
reencauzar el aludido juicio ciudadano al medio de
impugnacion intrapartidista que correspondiera, para el efecto
de que la Comision de Justicia del Consejo Nacional del
Partido Accién Nacional, emitiera la resolucion que en

Derecho corresponda.

D. Resolucion intrapartidista. El veinticinco de marzo del
afio que trascurre, la citada Comisidon de Justicia emitio
resolucion en el expediente identificado con la clave
CJ/JIN/136/2018, en la cual determiné desechar la demanda

del juicio de inconformidad.

E. Segundo Juicio Ciudadano ST-JDC-124/2018.

Disconforme con lo anterior, el treinta de marzo del aifio que
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transcurre, el ahora recurrente presentd ante la Sala Regional
Toluca, demanda de juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, a fin de controvertir la

resolucion precisada en el resultando que antecede.

Al respecto, la citada Sala Regional determind revocar la
resolucion intrapartidista, entre otras cuestiones, para el
efecto, de que la Comision Permanente del Consejo
Nacional, o en su caso el Presidente del Comité Ejecutivo
Nacional del citado instituto politico, motivara la
determinacion de designar a la férmula integrada por Luis
Alberto Espinoza y Ranulfo Jesus Abrego Gonzalez, como
candidatos a diputados federales propietario y suplente,

respectivamente.

F. Adenda al acuerdo de designacion de candidatos. El
tres de abril del afio que trascurre, el Presidente del Comité
Ejecutivo Nacional del Partido Accion Nacional, emitio el
acuerdo SG/315/2018, el cual contiene una adenda al diverso
acuerdo CPN/SG/55/2018, mediante el cual se designo a las
férmulas de candidatos a diputados federales por el principio

de mayoria relativa, correspondiente al Estado de México.

G. Tercer Juicio Ciudadano  ST-JDC-438/2018.
Disconforme con lo anterior, el siete de mayo del afio que
trascurre, el ahora recurrente presento juicio ciudadano a fin
de controvertir la determinacion del Presidente del Comité
Ejecutivo Nacional del citado instituto politico, precisada en el
resultando que antecede, al considerar que la modificacion al
acuerdo CPN/SG/55/2018, carece de la motivacion suficiente

para justificar la designacion de la férmula integrada por Luis
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Alberto Espinoza y Ranulfo Jesus Abrego Gonzalez, como

candidatos al citado cargo de eleccion popular.

Al respecto, la Sala Regional Toluca determind confirmar la

determinacién del Presidente del Comité Ejecutivo Nacional.

. Recurso de reconsideracion. Disconforme con Ilo
anterior, el diecinueve de mayo del afo que transcurre,
Miguel Humberto Aranzola Gonzalez, promovio recurso de

reconsideracion, en contra de la citada sentencia.

A. Recepcidn y turno. Recibida la documentacion, mediante
acuerdo de turno, la Magistrada Presidenta de esta Sala
Superior ordend la integracion y registro del recurso de
reconsideracion identificado con la clave de expediente SUP-
REC-290/2018 y lo turno a la Ponencia del Magistrado José
Luis Vargas Valdez, para los efectos sefalados en el articulo
19, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.

B. Radicacién. En su oportunidad, se radico el expediente

del recurso de reconsideracion al rubro indicado.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
ejerce jurisdiccion y esta Sala Superior es competente para
conocer y resolver el medio de impugnacion al rubro

identificado, por tratarse de un recurso de reconsideracion
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promovido para controvertir la sentencia dictada por una Sala

Regional de este Tribunal Electoral.

Lo anterior de conformidad con lo establecido en los articulos
41, parrafo segundo, base VI; y 99, parrafo cuarto, fraccion X,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
186, fraccion X; y 189, fraccién XIX, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, asi como 4 y 64, de la Ley
de Medios.

SEGUNDO. Improcedencia.

Esta Sala Superior considera que el recurso de
reconsideracion al rubro indicado es improcedente, porque en
la sentencia impugnada no se inaplico alguna disposicion
normativa por considerarla inconstitucional o inconvencional,
y tampoco se llevd a cabo ejercicio de control
constitucionalidad o convencionalidad alguno sobre el acto
impugnado y, por lo tanto, debe desecharse de plano la
demanda, de conformidad con lo previsto en los articulos 9,
parrafo 3, 61, parrafo 1, inciso b), 62, parrafo 1, inciso a),
fraccion IV y 68, parrafo 1, de Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

A. Marco normativo.

El articulo 25 de la referida Ley de Medios dispone que las
sentencias dictadas por las Salas del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion son definitivas e inatacables

y adquieren la calidad de cosa juzgada, con excepcion de
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aquellas que se puedan impugnar mediante el recurso de

reconsideracion.

19 En ese sentido, el articulo 61 de la citada Ley, dispone que el

recurso de reconsideracion soélo procede para impugnar las
sentencias de fondo que dicten las Salas Regionales en los

casos siguientes:

» En los juicios de inconformidad que se hayan promovido
contra los resultados de las elecciones de diputados y
senadores, asi como las asignaciones por el principio de
representacion proporcional que respecto de dichas
elecciones realice el Consejo General del Instituto

Nacional Electoral.

» En los demas medios de impugnacion de la competencia
de las Salas Regionales, cuando hayan determinado la
inaplicacibn de una ley electoral por considerarla

contraria a la Constitucion.

A su vez, mediante la interpretacion del segundo de los
supuestos, esta Sala Superior ha establecido en su
jurisprudencia, determinadas hipotesis extraordinarias de
procedencia del recurso de reconsideracion, vinculadas con
el debido andlisis de constitucionalidad y/o convencionalidad
de disposiciones normativas, partidistas o de régimen

consuetudinario.t

' Al efecto pueden revisarse las jurisprudencias 32/2009, 17/2012, 19/2012, 10/2011,
12/2014, 26/2012, 32/2015, 28/2013, 5/2014, consultables en la pagina de internet de
este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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De esta forma, tratandose de sentencias dictadas en
cualquier medio de impugnacion diferente al juicio de
inconformidad, la procedencia del recurso de reconsideracion
se actualiza en el supuesto de que la Sala Regional
responsable hubiese dictado una sentencia en la que realice
—u omita— un analisis de la validez constitucional y/o

convencional de una disposiciéon normativa.

Lo anterior significa que el recurso de reconsideracion es un
medio de impugnacion extraordinario cuya finalidad es
garantizar la constitucionalidad de las sentencias emitidas por
las Salas Regionales de este 6rgano jurisdiccional

especializado.

De ello se colige que las cuestiones de mera legalidad como
las que se reclaman en el escrito de demanda presentada por
el ahora recurrente quedan fuera de la materia a la que se
circunscribe el recurso de reconsideracién, pues como se
preciso, al tratarse de un medio de impugnacién que se
plantea en contra de la sentencia dictada por una Sala
Regional, esta es por regla general inimpugnable, salvo
cuando se resuelven cuestiones propiamente

constitucionales.

Consecuentemente, esta Sala Superior considera que
cuando no se actualice alguno de los supuestos especificos
de procedencia antes sefialados, el medio de impugnacion se

debe considerar como notoriamente improcedente.

B. Analisis del caso concreto.
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El recurrente controvierte la sentencia dictada por la Sala
Regional Toluca que confirmd, en lo que fue materia de
impugnacién, el acuerdo identificado con la clave
SG/315/2018, emitido por el Presidente del Comité Ejecutivo
Nacional del Partido Accion Nacional, el cual esta relacionado
con la designacion de la formula de candidatos a diputados
federales por el principio de mayoria relativa, integrada por
Luis Alberto Espinoza y Ranulfo Jesus Abrego Gonzélez,
correspondiente al distrito electoral federal 15, con cabecera

en Atizapan de Zaragoza, en el Estado de México.

No obstante, como ya se adelantd, esta Sala Superior
considera que la Sala responsable no inaplic6 ninguna
disposicion legal por considerarla contraria a la Constitucion
federal, no realiz6 analisis de constitucionalidad de ningun
precepto normativo, ni ejercié control de constitucionalidad o
convencionalidad sobre los actos impugnados en aquella

instancia.

En efecto, en la sentencia controvertida, la Sala Regional
Toluca analizé los conceptos de agravio hechos valer por el
actor del juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano ST-JDC-438/2018, respecto de los
cuales consideré que eran infundados e inoperantes con

base en los razonamientos siguientes:

Primeramente, argumentd que el Partido Acciéon Nacional en
uso de sus facultades constitucionales, legales, estatutarias,
de autodeterminacion y autoorganizacion, consideré que la
formula de candidatos a diputados federales por el principio

de mayoria relativa, correspondiente al distrito electoral

9
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federal 15, con cabecera en Atizapan de Zaragoza, Estado
de Mexico, integrada por Luis Alberto Luna Espinoza y
Ranulfo Jesus Abrego Gonzalez, propietario y suplente,
respectivamente, contribuirian a elevar el impacto electoral y
politico para el partido en ese distrito electoral, lo cual

convenia en mayor medida a su estrategia politica.

Aunado a lo anterior, argumentd0 que el ejercicio de la
facultad discrecional es una facultad del citado instituto
politico para elegir entre dos mas alternativas posibles que
mas se adecue a las normas, principios, valores o directrices

del partido politico.

En ese sentido, la citada Sala Regional sostuvo que para
llevar a cabo la designacion de la formula de candidatos a
diputados federales integrada por Luis Alberto Luna Espinoza
y Ranulfo Jesus Abrego Gonzalez, fue necesario que las dos
terceras partes de los votos de la Comision Estatal, se
pronunciara sobre cudl de las formulas que participaban, era
la que mas convenia al instituto politico para efecto de
proponerla a la Comisién Nacional del Partido Accion

Nacional.

Asimismo, la responsable considerdé que lo anterior permitio
gue, mediante un procedimiento democratico, los érganos
partidistas determinaran liboremente a los candidatos que, en

su concepto, produjera mas beneficios al partido politico.

En ese orden de ideas, la Sala Regional consideré que
contrario a lo que afirm6é Miguel Humberto Aranzola

Gonzalez, el Partido Accion Nacional habia motivado las

10
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razones por las cuales designd a la formula integrada por
Luis Alberto Luna Espinoza y Ranulfo Jesus Abrego
Gonzalez, como candidatos diputados federales por el
principio de mayoria relativa, teniendo en consideracion que
esa formula tenia la mayoria calificada de la Comision Estatal
y era quien mas beneficios aportaba a la estrategia electoral
en el distrito electoral federal 15, con cabecera en Atizapan
de Zaragoza, Estado de Meéxico y quien podia alcanzar un

mayor un numero de votos a su favor.

Por otra parte, la autoridad responsable consider6 que, con la
designacion de la formula de candidatos al citado cargo de
eleccion popular, no se violaban los principios que rigen la
materia electoral, teniendo en consideracion que el voto
activo al interior del partido se ejerce por conducto de sus
organos politicos de direccion quienes son los que eligen a
los candidatos que habran de postular y mediante ellos se

expresa la voluntad politica de los afiliados al partido.

Finalmente, la Sala Regional responsable declaro
inoperantes los conceptos de agravio relativos al
cumplimiento de la sentencia identificada con la clave de
expediente ST-JDC-124/2018, teniendo en consideracion que
el doce del mes y afio que trascurre, ya habia emitido un
acuerdo sobre el cumplimiento de la citada sentencia, motivo
por el cual era innecesario emitir algin pronunciamiento al

respecto.

Como se advierte, la Sala Regional Toluca no inaplicé alguna
disposicién por considerarla inconstitucional 0

inconvencional, sino que su estudio se constriio a temas de

11
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mera legalidad, en virtud que en modo alguno dejo de aplicar,
explicita o implicitamente una norma electoral; tampoco se
advierten consideraciones relacionadas con la declaratoria de
inconstitucionalidad de alguna disposicion electoral, o algun
pronunciamiento sobre convencionalidad, por lo que queda
patente que no se esta en alguno de los supuestos de

procedencia del recurso de reconsideracion.

Ahora bien, de la lectura del escrito de demanda del medio
de impugnacion al rubro indicado, se puede advertir que el
ahora recurrente intenta justificar la procedibilidad del recurso
de reconsideracion manifestando una supuesta omision de

resolver “cuestiones constitucionales”.

Sin embargo, de la lectura de la demanda del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
gue presentd el ahora recurrente ante la Sala responsable, se
puede advertr que no hizo planteamientos de
constitucionalidad vinculados con la aplicacion de alguna

norma que considerara contraria a la Constitucion federal.

En consecuencia, la supuesta omisiobn de resolver
“cuestiones constitucionales”, solo evidencia un intento por
generar artificiosamente la procedencia del recurso de

reconsideracion.

Por ende, este 6rgano jurisdiccional especializado considera
gue tal planteamiento es insuficiente para acceder a la
pretension del ahora recurrente de analizar el fondo de la
controversia, pues como se sefiald en el apartado anterior de

este fallo, el recurso de reconsideracion no constituye una
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instancia para el analisis de legalidad de las sentencias de
las Salas Regionales,” sino que se trata de un medio de
impugnacién de naturaleza extraordinaria para velar por la
correcta garantia de los principios derivados de la

Constitucion o de los tratados internacionales aplicables.

En consecuencia, lo procedente es desechar de plano la
demanda del medio de impugnacién al rubro indicado, con
fundamento en los articulos 9, parrafo 3, y 68, parrafo 1, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral.

Por lo anteriormente expuesto, se
RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda del recurso de

reconsideracion al rubro indicado.
NOTIFIQUESE, como corresponda en términos de la ley.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que
correspondan y archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas
y los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia
de los Magistrados Indalfer Infante Gonzales y José Luis

Vargas Valdez, haciendo suyo el proyecto la Magistrada

? Salvo lo dispuesto en el articulo 63, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral

13
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Presidenta, Janine M. Otalora Malassis, ante la Secretaria

General de Acuerdos quien autoriza y da fe.
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MAGISTRADO MAGISTRADO
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MAGISTRADO MAGISTRADA
REYES MONICA ARALI SOTO
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MONDRAGON

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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