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Ciudad de México, cinco de mayo de dos mil veintiuno.
SENTENCIA

Que dicta la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, en el recurso de reconsideracion indicado en el rubro,
en el sentido de desechar de plano la demanda al no satisfacer el

requisito especial de procedencia del medio de impugnacion.
RESULTANDO

1 . Antecedentes. De los hechos narrados por el recurrente y de las

constancias que integran el expediente, se advierte lo siguiente.

2 A. Resolucion INE/CG233/2021. El veinticinco de marzo de este ano,

el Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprobd la
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resolucion respecto de las irregularidades encontradas en el Dictamen
Consolidado de la revision de los informes de ingresos y gastos de
precampana a las diputaciones locales y presidencias municipales,
correspondientes al proceso electoral ordinario 2020-2021 en Jalisco,

en especifico, respecto del partido local Hagamos.

B. Recurso de apelaciéon. El dos de abril siguiente, el partido
recurrente interpuso recurso de apelacion ante la Sala Regional
Guadalajara de este Tribunal Electoral', a fin de impugnar la

determinacion anterior.

C. Sentencia Impugnada SG-RAP-25/2021. El veintidos de abril, la
Sala Regional Guadalajara confirmd, en lo que fue materia de
impugnacion, la resolucién emitida por el Consejo General del Instituto

Nacional Electoral.

Il. Recurso de reconsideracion. En contra de la sentencia anterior,
el partido politico local Hagamos interpuso el presente recurso de

reconsideracion.

lll. Turno. Recibidas las constancias, el Magistrado Presidente de
esta Sala Superior acord6 integrar el expediente, registrarlo con la
clave SUP-REC-290/2021, y turnarlo a la ponencia a su cargo, para
los efectos previstos en los articulos 19 y 68, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

IV. Radicacién. En su oportunidad, el Magistrado Instructor radico en
su ponencia el recurso al rubro indicado, quedando los autos en

estado de dictar sentencia.

1 Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente
a la Primera Circunscripcion Plurinominal, con sede en la ciudad de Guadalajara, Jalisco.
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CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdicciéon y competencia

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion es competente para conocer y resolver el presente medio
de impugnacién, por tratarse de un recurso de reconsideracion
interpuesto para controvertir una sentencia emitida por una de las
Salas Regionales de este Tribunal Electoral, cuya resolucion

corresponde de forma exclusiva a este érgano jurisdiccional.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, base VI; y 99, parrafos primero y cuarto, fraccién X,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184;
186, fraccion X; y 189, fraccion XIX, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién; asi como 4, parrafo 1, y 64, de la Ley de

Medios.
SEGUNDO. Justificacion para resolver en sesiéon no presencial.

Este 6rgano jurisdiccional emitié el acuerdo 8/20202, en el cual, si bien
reestablecio la resolucion de todos los medios impugnacion, en el
punto de acuerdo segundo se determind que las sesiones
continuarian realizandose por medio de videoconferencias, hasta que

el Pleno de esta Sala Superior determine alguna cuestion distinta.

En ese sentido, esta justificada la resolucion del presente medio de

impugnacion de manera no presencial.
TERCERO. Improcedencia

Este o6rgano jurisdiccional considera que el presente recurso de

reconsideracidon es improcedente, y por tanto, se debe desechar de

2 Aprobado el primero de octubre de dos mil veinte y publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el trece siguiente.
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plano la demanda, toda vez que no se actualiza el requisito especial
de procedencia, de conformidad con las consideraciones que a

continuacién se exponen.
A. Marco normativo

De conformidad, con lo establecido en el articulo 25 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion, las sentencias de las Salas
Regionales que conforman este Tribunal Electoral son definitivas e
inatacables, y alcanzan la calidad de cosa juzgada, con excepcion, de
aquellas susceptibles de ser impugnadas mediante el Recurso de

Reconsideracion.

Al respecto, el articulo 61 de la Ley en cita, dispone que el Recurso
de Reconsideracion es procedente para combatir las resoluciones de

las Salas Regionales cuando se actualicen los siguientes casos:

e Enlosjuicios de inconformidad que se hayan promovido contra los
resultados de las elecciones de diputados y senadores; asi como
para combatir la asignacion de representacion proporcional las
Camaras del Congreso de la Unidn que realice el Consejo General

del Instituto Nacional Electoral.

e En los demas medios de impugnacién que sean de competencia
de las Salas Regionales cuando hayan determinado Ila
inaplicacion de una ley electoral por considerarla contraria a la

Constitucion Federal.

A su vez, mediante la interpretacion del segundo de los supuestos,
esta Sala Superior ha establecido en su jurisprudencia, determinadas
hipotesis extraordinarias de procedencia del recurso de
reconsideracion, vinculadas con el debido analisis de

constitucionalidad y/o convencionalidad de disposiciones normativas,
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partidistas o de régimen consuetudinario; cuando se aprecie de la
simple lectura de la sentencia un evidente error judicial, o bien, cuando
se estime que por la importancia y trascendencia que revista el asunto

se haga necesario que la Sala Superior se pronuncie.

De esta forma, tratandose de sentencias dictadas en cualquier medio
de impugnacion diferente al juicio de inconformidad, la procedencia
del recurso de reconsideracion se actualiza en el supuesto de que la
Sala Regional responsable hubiese dictado una sentencia en la que
realice -u omita- un analisis de la validez constitucional y/o

convencional de una disposicion normativa.

Lo anterior significa que el recurso de reconsideracion es un medio de
impugnacion extraordinario cuya finalidad es garantizar la
constitucionalidad de las sentencias emitidas por las Salas

Regionales de este 6rgano jurisdiccional especializado.

De ello se colige que las cuestiones de legalidad no son susceptibles
de ser analizadas por esta Sala Superior via recurso de
reconsideraciéon; pues como se preciso, al tratarse de un medio de
impugnacion que se plantea en contra de una sentencia dictada por
una Sala Regional en un medio de impugnacién diverso al juicio de
inconformidad, ésta es por regla general inimpugnable, salvo cuando

se resuelven cuestiones propiamente constitucionales.

Consecuentemente, esta Sala Superior considera que cuando no se
actualice alguno de los supuestos especificos de procedencia antes
senalados, el medio de impugnacion se debe considerar como

notoriamente improcedente.
B. Caso concreto

Esta Sala Superior considera que debe desecharse de plano la

demanda del presente asunto, al no surtirse el requisito especial de

5
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procedencia, porque en la resoluciéon controvertida no se inaplico
disposicion normativa alguna por considerarla inconstitucional o
inconvencional, ni se realizd ejercicio alguno de control de
constitucionalidad o convencionalidad, a su vez, tampoco se actualiza
alguno de los supuestos extraordinarios establecidos en la linea

jurisprudencial de esta Sala Superior3.
Consideraciones de la Sala responsable.

Ante la Sala Regional Guadalajara, el partido recurrente interpuso
recurso de apelacion a fin de impugnar las sanciones que le impuso
el Instituto Nacional Electoral, con motivo de diversas irregularidades
derivadas de sus informes de ingresos y gastos de precampafia en el

actual proceso electoral local en Jalisco.

En efecto, el partido recurrente controvirtié ante la Sala Regional la
resolucion de la autoridad administrativa electoral nacional en la que
se determind sancionarle, con motivo de las siguientes

irregularidades:

No. Conclusién Tipo Sancién impuesta
11.2_C6_JL El sujeto obligado omitio Multa por $868.80
1 presentar contrato de prestacion de Omision pesos (equivalente
servicios, aviso de contratacién vy a 10 UMA).
muestras fotograficas.
11.2_C3_JL El sujeto obligado Multa por $1,737.60
informé de manera extemporanea 2 pesos (equivalente
2 |eventos de la agenda de actos Omision a 20 UMA).
publicos, de manera previa a la
celebracion.
No. Conclusion Monto Sancion impuesta
involucrado
11.2_C4_JL EI sujeto obligado Reduccion del 25%
registr6 2 por concepto de $19.413.02 de la ministracion
1 | aportacién de simpatizantes, no U mensual de
o pesos , S
obstante, omiti6 presentar la financiamiento
documentacién que compruebe el ordinario hasta

3 Al efecto pueden consultarse las jurisprudencias 32/2009, 10/2011, 17/2012, 19/2012,
26/2012, 28/2013, 5/2014, 12/2014, 32/2015, 39/2016, 12/2018 y 5/2019, consultables en
la pagina de internet de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

23

en que se realizd la operacion, por
un importe de $31,200.00

SUP-REC-290/2021
No. Conclusion Monto Sancién impuesta
involucrado
origen del recurso, por un importe alcanzar
de $19,413.02 $19,413.02 pesos.
11.2_C7_JL EI sujeto obligado Reduccion del 25%
registré 1 pdliza por concepto de de la ministracién
aportacién de simpatizantes en mensual de
especie de edicion y produccion de $31.200.00 financiamiento
2 |radio y television, no obstante, ’ ) ordinario hasta
s ., pesos
omitié presentar la documentacién alcanzar
que compruebe el origen del $31,200.00 pesos.
recurso, por un importe de
$31,200.00
11.2_C2_JL ElI sujeto obligado Reduccion del 25%
omitié realizar el registro contable de la ministracion
5 de sus operaciones en tiempo_real, $1'730,056.00 r_nenSl_JaI _ de
excediendo los tres dias posteriores financiamiento
en que se realiz6 la operacion, por pesos ordinario hasta
un importe de $1°730,056.00 alcanzar
$86,502.80 pesos.
11.2_C5_JL El sujeto obligado Reduccion del 25%
omitié realizar el registro contable de la ministracion
de sus operaciones en tiempo real, mensual de
4 | excediendo los tres dias posteriores $5,220.00 financiamiento
p
en que se realiz6 la operacion, por pesos ordinario hasta
un importe de $5,220.00 alcanzar $261.00
pesos.
11.2-C1-JL El sujeto obligado Reduccion del 25%
omitié reportar gastos realizados de la ministracion
por concepto de 3 spot publicitarios mensual de
5 | Porun monto de $104,400.00 $104,400.00 | financiamiento
pesos ordinario hasta
alcanzar
$156,600.00
pesos.
11.2_C10_JL El sujeto obligado Reduccion del 25%
omitié realizar el registro contable de la ministraciéon
6 ge una operac.ic')n en tiempo r.e'al, $31,200.00 mensqal . de
urante el periodo de correccion, financiamiento
. . . pesos L
excediendo los tres dias posteriores ordinario hasta

alcanzar $9,360.00
pesos.

Al analizar el medio de impugnacion, la Sala Guadalajara confirmo la

resolucion emitida por el Consejo General del Instituto Nacional

Electoral en lo relativo a las conclusiones 11.2-C1-JL, 11.2_C2_JL,
11.2._C4_JL,11.2_C5 JL,11.2_C7_JLy 11.2_C10_JL, en tanto que

revoco las conclusiones sancionatorias 11.2_C3 JLy 11.2_C6_JL.
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Al respecto, consideré infundados los argumentos relativos a la
contradiccidon alegada por el partido en las conclusiones 11.2_C4_JL
y 11.2._C7_JL, porque al recibir aportaciones mayores a noventa
UMAS*, estan obligados a acompafiar la documentacién relativa al
cheque o transferencia mediante el cual recibieron el recurso, por lo
que, si de las constancias no se advertia que Hagamos aportara

elementos para subsanar la omision.

Ahora bien, con relacion a las conclusiones 11.2 C2 JL, 11.2 C5_JL
y 11.2 C10_JL, la Sala Regional calific6 los agravios como
infundados e inoperantes, porque de autos estaba acreditado (y el
propio partido lo reconocié al responder el escrito de errores y
omisiones), que en todos los casos el registro contable se realiz6 fuera
del plazo establecido para ello, ademas de que la sancion no era
excesiva porque representaba el 5% de los montos involucrados;
asimismo, la responsable sostuvo la inoperancia de los argumentos
porque el recurrente no especificd cuales elementos debid valorar el

Instituto Nacional Electoral.

A su vez, estim6 infundados los planteamientos sobre la falta de
fundamentacién y motivacion respecto de la conclusion 12.1-C1-JL,
porque contrario a lo afirmado por Hagamos, la autoridad
administrativa si habia valorado los elementos de prueba y de ellos
advirtié que los testigos de grabacion y la documentacion allegada por

el recurrente no coincidian con los videos observados.

Por otro lado, revocé las observaciones 12.1_C2_JLy 12.1_C6_JL, a
efecto de que la autoridad administrativa reindividualizara las
sanciones, porque si bien se informd sobre la realizacién de dos
eventos de manera extemporanea, lo cierto fue que se hizo antes de

que estos se llevaran a cabo, por lo que esa autoridad podia ejercer

4 Unidades de Medida y Actualizacion.
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su facultad; en tanto que, respecto de los espectaculares detectados,

considerdé que se habia realizado una indebida valoracion de las

constancias de las que se advertia que el partido solvent6é una de las

observaciones.

Recurso de reconsideracion.

En la presente instancia, el partido recurrente aduce, esencialmente,

lo siguiente:

Que la Sala responsable no analiz6 adecuadamente sus
agravios, pues se limitd a referir los requerimientos del Instituto
Nacional Electoral, sin tener en cuenta lo que el partido informé

y las pruebas que aport6 para acreditar sus afirmaciones.

Considera que la responsable no fue exhaustiva, porque se
limitd a efectuar un analisis documental, sin estudiar los
agravios que se le plantearon y los preceptos que se estimaron
vulnerados, ni revisar que los actos de la autoridad

administrativa se encontraran debidamente fundamentados.

Sostiene que la resolucién es incongruente, porque la Sala
Regional menciona que si bien con los reportes extemporaneos
se dificulto la fiscalizacion esta no era imposible de realizar, sin

embargo, determiné sancionar al partido por ello.

Alega que la sentencia también es contradictoria porque se le
sanciona por la omision de presentar un documento sobre las
aportaciones de simpatizantes (falta de método de pago),
cuando se trataba de la falta de un requisito que debia
acompafar a los recibos que fueron entregados a la autoridad

fiscalizadora y no de un documento de soporte.
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e En concepto del recurrente, el Consejo General califico
indebidamente la infraccion consistente en la omision de
registrar las poélizas de las operaciones contables, porque solo

se tratd de un registro extemporaneo.

e Afirma que existi6 falta de exhaustividad, porque no se
valoraron las pruebas que aportd para acreditar que no se
realizé gasto alguno en los spots, ya que se tratd de dos
publicaciones en Facebook y una entrevista en radio que no

fueron onerosas.

De lo antes expuesto, se advierte que el medio de impugnacion es
improcedente, en tanto que no se actualiza alguno de los supuestos
que supere la excepcionalidad para acceder al recurso de

reconsideracion.

Esto es asi, en virtud de que las consideraciones vertidas por la Sala
Regional responsable comprendieron cuestiones de mera legalidad,
en tanto se limitd al analizar las irregularidades detectadas al partido
Hagamos en el Informe de ingresos y gastos de las precampafas a
las diputaciones locales y presidencias municipales en el actual

proceso electoral local en Jalisco.

De igual forma, se advierte que los argumentos del recurrente estan
encaminados a sefalar que la Sala responsable no fue exhaustiva en
el analisis de los elementos probatorios, pues de haber sido asi habria
advertido que el partido logro solventar algunas de las observaciones
realizadas por la autoridad fiscalizadora sin que ello fuera tomado en
cuenta al momento de imponerle las sanciones que, ademas de

resultar excesivas, no fueron adecuadamente fundadas y motivadas.

Planteamientos que, en concepto de esta Sala Superior constituyen

aspectos de mera legalidad, pues no se encuentran relacionados con

10
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cuestiones de constitucionalidad o convencionalidad, ni se advierte
que la Sala Regional responsable haya tenido la necesidad de realizar

una interpretacién directa de algun precepto constitucional.

Sin que obste que el recurrente aduzca que en la resolucion que
controvierte, la Sala Regional responsable vulnerd en su perjuicio
diversos principios constitucionales, como son los de debido proceso,
progresividad y proporcionalidad, toda vez que ello resulta insuficiente
para justificar la procedencia del recurso de reconsideracion, habida
cuenta que esta debe determinarse en cada caso concreto, a partir
del examen integral del escrito impugnativo, de tal manera que sélo
procede tener por satisfecho el requisito, en aquellos casos en los que
los motivos de inconformidad se dirijan a demostrar la afectacion

concreta a esos principios y derechos.

Lo anterior, porque para la procedencia del recurso de
reconsideracion no basta con invocar diversos preceptos y principios
constitucionales, cuando el problema realmente planteado se refiere
a temas de legalidad, y no a un genuino control de constitucionalidad

que amerite el estudio de fondo por parte de esta Sala Superior.

Por ultimo, de la revision del expediente no se advierte un error judicial
evidente e incontrovertible que hubiera sido determinante para el
sentido de la sentencia reclamada®; tampoco se aprecia algun
elemento para concluir que el presente asunto contenga algun tema
de importancia y trascendencia que amerite el conocimiento de fondo
de este recurso®; ni se actualiza alguno de los supuestos que supere
la excepcionalidad para acceder al recurso de reconsideracion pues,

se insiste, los agravios del recurrente estriban unicamente en la

5 Jurisprudencia 12/2018: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION
MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL".

6 Jurisprudencia 5/2019: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA
ANALIZR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES”.

11
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descalificacion de un analisis de legalidad realizado por la Sala
Regional, alegando que existid, en esencia, indebida fundamentacion

y motivacion, asi como, falta de exhaustividad.

En las relatadas condiciones, al no actualizarse alguna de las
hipotesis de procedencia del recurso de reconsideracion, lo
procedente es desechar de plano la demanda, con fundamento en los

articulos 9, parrafo 3, y 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demanda
Notifiquese como en Derecho corresponda.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de
Acuerdos quien autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma

de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020,
por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten
con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacién en materia electoral.
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