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Ciudad de México, a seis de enero dos mil veintiuno.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta sentencia en el sentido de confirmar la
resolucion emitida por la Sala Regional Monterrey, al resolver el
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano identificado con la clave SM-JDC-367/2020.

l. ASPECTOS GENERALES

En el presente recurso se cuestiona la sentencia dictada por la
Sala Regional Monterrey en el juicio ciudadano SM-JDC-

367/2020, por la que confirmd la diversa del Tribunal Electoral
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del Estado de Tamaulipas que desechd por extemporaneo el
medio de impugnacién local promovido por la recurrente en
contra de la designacion de la Titular de la Unidad de Igualdad
de Género del Instituto Electoral de Tamaulipas, al considerar
gue se presento fuera del plazo establecido en el articulo 12 de

la Ley de Medios de Impugnacion Electorales de Tamaulipas.

Sobre ese contexto, se procede al estudio del caso, con el fin
de determinar, primero, si el recurso satisface los requisitos de
procedencia, ya que, s6lo de ese modo, se podrian examinar

las cuestiones planteadas por la inconforme.

[I.  ANTECEDENTES

De las constancias de autos, se advierten los antecedentes

relevantes siguientes:

A. Designacion (Acuerdo IETAM-A/CG-14/2020). El diecisiete
de julio de dos mil veinte, el Consejo General del Instituto local
aprobd, por mayoria, la designacion de Daniela San Juan Mar
Manrique, como Titular de la Unidad de Igualdad del mencionado

Instituto Local.

B. Impugnacion local. El siete de octubre del afio pasado, en
contra de dicha designacion, la hoy inconforme interpuso un
recurso de defensa de derechos politico-electorales del ciudadano
ante el Tribunal Electoral del Estado de Tamaulipas, el cual fue
radicado con la clave de expediente TE-RDC-17/2020.
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C. Resolucion del tribunal local. El veintitrés de octubre de dos
mil veinte, el citado o6rgano jurisdiccional desechd el referido
medio de impugnacion por considerar que su presentacion fue

extemporanea.

D. Juicio ciudadano federal. El veintiocho de octubre del mismo
afo, la ahora recurrente presento juicio ciudadano ante el Tribunal
local, a efecto de controvertir la resoluciobn mencionada en el

parrafo anterior, solicitando fuera enviado a esta Sala Superior.

E. Reencauzamiento a Sala Regional. Mediante acuerdo
plenario de once de noviembre del afio en curso, este 6rgano
jurisdiccional reencauzé la demanda a la Sala Regional
Monterrey, para que asumiera competencia y emitiera la

resolucién correspondiente.

F. Acto impugnado (SM-JDC-367/2020). El cuatro de diciembre
del afo pasado, la Sala Regional Monterrey resolvio el juicio
ciudadano en el sentido de confirmar la resolucion del tribunal

local.

G. Recurso de reconsideracién (SUP-REC-291/2020). El nueve
de diciembre de dos mil veinte, la hoy recurrente interpuso
recurso de reconsideracion en contra de la sentencia referida en

el numeral que antecede.

H. Turno a Ponencia. El Presidente de este 6rgano jurisdiccional
acordo integrar el expediente SUP-REC-291/2020 y ordend su

turno a la Ponencia del Magistrado Indalfer Infante Gonzales.
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I. Radicacion y admision. En su oportunidad, se radicé el
expediente al rubro identificado y, al estimar colmados los
requisitos legales para ello, se admitio a tramite la demanda del

presente recurso de reconsideracion.

. COMPETENCIA

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion es competente para conocer y resolver el presente
recurso de reconsideracion en contra de una sentencia dictada
por la Sala Regional con sede en Monterrey, al ser el medio de
impugnacion de caracter extraordinario reservado expresamente

para conocimiento y resoluciéon de la Sala Superior.

Lo anterior, tiene fundamento en lo previsto por los articulos 41,
parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fracciéon X, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi como
186, fraccion X, y 189, fraccion XIX, de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacion y 64 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

IV. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EL ASUNTO EN
SESION POR VIDEOCONFERENCIA

Esta Sala Superior emitié el acuerdo 8/2020, en el cual, si bien
reestablecio la resolucion de todos los medios de impugnacion,
en su punto de acuerdo segundo, determiné que las sesiones

continuaran realizandose por medio de videoconferencias, hasta
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gue el Pleno de esta Sala Superior determine alguna cuestion
distinta.
En ese sentido, se justifica la resolucion de este recurso de

manera no presencial.

V. PROCEDENCIA DEL MEDIO DE IMPUGNACION

- Requisitos generales.

Forma. El recurso se interpuso por escrito ante esta Sala
Superior; en la demanda se hace constar el nombre de la
recurrente, sefiala los estrados electronicos de este 6rgano
jurisdiccional para oir y recibir notificaciones, se identifica el
acto impugnado y la autoridad responsable; se mencionan los
hechos y agravios en los que se basa la impugnacion y se
hacen constar el nombre y firma autégrafa de quien interpone

este recurso.

Oportunidad. El recurso fue interpuesto dentro del plazo legal
de tres dias previsto en el articulo 66, parrafo 1, inciso a), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, ya que la sentencia impugnada se emitio el viernes
cuatro de diciembre de dos mil veinte, en tanto que, la
recurrente promovié su demanda el miércoles nueve siguiente;

es decir, dentro del plazo de tres dias habiles.

Cabe precisar, que el presente recurso no esta vinculado con

algun proceso electoral, razén por la cual los dias sabado cinco
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y domingo seis de diciembre no se toman en cuenta para el

coémputo del plazo.

Legitimacion. La actora esta legitimada para interponer este
recurso, porque se trata de una ciudadana que acude por su

propio derecho.

Interés juridico. La accionante cuenta con interés juridico para
interponer el presente juicio, al ser la parte que promovié el

juicio ciudadano que dio origen al acto impugnado.

Definitividad. Se cumple el requisito, porque se controvierte la
sentencia dictada por la Sala Regional Monterrey, respecto del
cual no procede otro medio de defensa que deba ser agotado

con antelacion.

- Requisito especial de procedibilidad.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 99, fraccién
X, de la Constitucion Federal y 64 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, el
recurso de reconsideracion se distingue por ser un medio
extraordinario que soOlo procede cuando se cumplen los
requisitos sefalados expresamente por la ley de la materia,
motivo por el cual deben ser analizados previamente al estudio

de fondo planteado.

En ese sentido, en el articulo 61 de la invocada Ley de Medios

se precisa que el recurso de reconsideracion solo procede
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para impugnar las sentencias de fondo* dictadas por las Salas

Regionales, en los casos siguientes:

a. En los juicios de inconformidad promovidos para impugnar
los resultados de las elecciones de diputados federales y
senadores, asi como la asignacion por el principio de

representacion proporcional respecto de dichos cargos; y

b. En los demas juicios o recursos, cuando se determine la
inaplicacion de una norma por considerarla contraria a la

Constitucion.

Por otro lado, esta Sala Superior ha ampliado la procedencia
de la reconsideracion, entre otros supuestos, cuando en una
sentencia de fondo la Sala Regional se omite el estudio o
declaran inoperantes o infundados los argumentos
relacionados con la inconstitucionalidad de normas

electorales?.

En ese sentido, esta Sala Superior advierte que en el
presente caso se actualiza ese supuesto, porque en la
demanda que se presentd ante la Sala Regional Monterrey, la
hoy recurrente, entre otras cuestiones, solicito la inaplicacion

del articulo 14, fraccion VIII, de la Ley de Medios de

L ver jurisprudencia 22/2001 de esta Sala Superior.

Respecto de la procedencia del recurso de reconsideracion cuando se omite el estudio o se

declaran inoperantes los argumentos relacionados con la inconstitucionalidad de normas, ver la
jurisprudencia 10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS
AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES”".
Por otro parte, el criterio relativo a que procede el recurso de reconsideracion cuando se declaran
infundados los planteamientos sobre inconstitucionalidad de normas electorales fue aprobado por la
Sala Superior al resolver los expedientes SUP-REC-57/2012 y acumulado.
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Impugnacion Electorales de Tamaulipas®, al considerar que el
Tribunal Electoral de esa entidad federativa no realiz6 un
estudio de constitucionalidad y convencionalidad respecto a
su aplicacion en el caso concreto, al tratarse de la disposicion
gue sirvio de base para desechar su demanda en la instancia

local, por lo que se solicito tal estudio a esa Sala Regional.

La Sala Regional Monterrey se pronuncio sobre esa peticion
al dictar el fallo ahora combatido y determin6 que no le asistia
la razon a la hoy recurrente, pues el Tribunal local no fue
omiso en pronunciarse sobre la constitucionalidad ni ejercer
algun control de convencionalidad, ya que, dentro de sus
facultades como organo jurisdiccional, podia inaplicar algun
precepto que estimara contrario a la Constitucion Federal; en
cambio, al no existir alguna controversia constitucional no

imperaba la obligacion de realizar dicho control.

También, la Sala Regional, en torno al planteamiento de la
accionante de que la citada causal de improcedencia es
inconstitucional, por constituir una violacion a su derecho de
acceso a la justicia, indicO que no tenia razén, pues los
requisitos de procedencia no representan una violacion al

derecho de acceso a la justicia, ya que la necesidad de prever

% “Articulo 14.- Los medios de impugnacién previstos en esta Ley seran improcedentes y se
desecharan de plano cuando:

VIIl. Se pretendan impugnar actos o resoluciones que se hubiesen consentido
expresamente, entendiéndose por esto las manifestaciones de voluntad que entrafien ese

consentimiento; o contra los cuales no se hubiese interpuesto el medio de impugnacion
respectivo, dentro de los plazos sefialados en esta Ley;

[.]
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causales de improcedencia se justifica; ademas, el ejercicio
del derecho de acceso a la justicia no implica dejar sin
efectos los requisitos de procedencia que rigen en los medios

de defensa.

En el presente recurso, la inconforme trata de controvertir lo
decidido por la Sala Regional Monterrey. Al respecto,
sostiene, esencialmente, que la sentencia reclamada es
incongruente, pues, por una parte, se reconoce que el
Tribunal local se encuentra facultado para llevar a cabo un
control de constitucionalidad; pero, por otra parte, se sostiene
qgue el érgano jurisdiccional estatal actu6é correctamente al no
ejercer ese control en el caso concreto. De igual manera, la
inconforme aduce que la Sala responsable fue omisa en
realizar un estudio de constitucionalidad y convencionalidad
en la inaplicacion solicitada del articulo 14, fraccion VI, de la
Ley de Medios de Impugnacion Electorales de Tamaulipas, lo
que se traduce en una violacion del derecho humano de

acceso a la justicia.

En las circunstancias sefialadas, con independencia de la
calificativa que finalmente merezcan los agravios que se
exponen en esta instancia, resulta evidente que, en la
especie, se cumple con el requisito especial de procedencia
del recurso de reconsideracion, porque se alega que la Sala
Regional no analiz6 correctamente la cuestion de

constitucionalidad que le fue planteada.
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Por tanto, procede el estudio de fondo del recurso, a partir del

analisis de los agravios planteados por la recurrente.

VI. CONTEXTO DEL CASO

En principio, debe recordarse que la hoy recurrente promovio
ante el Tribunal Electoral del Estado de Tamaulipas recurso de
defensa de derechos politico-electorales del ciudadano, el cual
se registré con la clave TE-RDC-17/2020, a fin de impugnar el
acuerdo emitido por el Consejo General del Instituto Electoral
local, el diecisiete de julio de dos mil veinte, mediante el cual se
designo a la Titular de la Unidad de Igualdad de Género de dicho

Instituto.

El citado 6rgano jurisdiccional deseché el medio de impugnacion,
porque considerd actualizada la causal de improcedencia prevista
en el articulo 14, fraccion VII*, de la Ley de Medios de
Impugnacion Electorales de Tamaulipas, toda vez que la
demanda fue presentada de manera extemporanea, ya que
estimé que el plazo para controvertirlo corrié del tres al seis de
agosto de dos mil veinte (al descontar dias inhabiles y el periodo
vacacional); sin embargo, la actora presentd su demanda hasta el

siete de octubre.

* “Articulo 14.- Los medios de impugnacién previstos en esta Ley seran improcedentes y se
desecharan de plano cuando:

[...]

VIIl. Se pretendan impugnar actos o resoluciones que se hubiesen consentido
expresamente, entendiéndose por esto las manifestaciones de voluntad que entrafien ese
consentimiento; o contra los cuales no se hubiese interpuesto el medio de impugnacién
respectivo, dentro de los plazos sefialados en esta Ley;

[L.]
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Contra tal determinacion, la hoy recurrente promovid juicio
ciudadano ante la Sala Regional Monterrey, con clave SM-JDC-
367/2020, planteando como agravios los siguientes: i) la fecha
que debié6 tomar en consideracion el Tribunal local para
determinar la oportunidad del medio de impugnacioén, debio ser el
dia en que se present6 el recurso y no cuando se publico en la
pagina del Instituto local el acto reclamado; ii) el acuerdo
impugnado no fue publicado en el Periddico Oficial y la
responsable tampoco fundamentd ni motivd por qué fue
innecesaria su publicacion en ese medio y iii) el Tribunal local no
realiz6 un estudio de constitucionalidad y convencionalidad en el
gue inaplicara lo dispuesto en el articulo 14, fraccién VIII, de la
Ley de Medios Local. Ademas, al aplicarle esa causal de

improcedencia, se violenta el derecho de acceso a la justicia.

La Sala Regional Monterrey dictd la sentencia impugnada en la
gue confirmo la diversa emitida por el Tribunal Electoral del
Estado de Tamaulipas en el recurso de defensa de derechos
politico-electorales del ciudadano, con clave TE-RDC-17/2020. Al

respecto, la responsable sefalé esencialmente lo siguiente:

- Los medios de impugnacién son improcedentes, entre otros
supuestos, cuando se interpongan fuera del plazo legal
previsto en la Ley de Medios de Impugnacion local.

- El plazo para presentar los medios de impugnacion en la
instancia local es de cuatro dias, contados a partir del dia

siguiente en que se tenga conocimiento del acto o

11
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resolucion que se impugne, o bien, del dia en que se
hubiere notificado.

- En el caso, es improcedente la inaplicacion del articulo 14,
fraccion VIIl, de la Ley de Medios de Impugnacion
Electorales de Tamaulipas, pues si bien el Tribunal local
cuenta con las facultades necesarias para efectuar o no un
control constitucional y de convencionalidad, en el caso no
existia una controversia constitucional que hubiere

ameritado realizar tal control.

- Los requisitos de procedencia de los medios de
impugnacién no representan una violacion al derecho de
acceso a la justicia, ya que la necesidad de prever
causales de improcedencia se justifica, por lo que, el
ejercicio de ese derecho no implica dejar sin efectos los
requisitos de procedencia que rigen en los medios de

defensa.

- El Tribunal Electoral del Estado de Tamaulipas desechd
correctamente por extemporanea la demanda presentada,
toda vez que el computo del plazo debia efectuarse con
base en la notificacion por estrados y en la pagina de
internet del Instituto local de la designacion impugnada; esto
es, el diecisiete de julio del afio en curso.

- La jurisprudencia 8/2021, de rubro: “CONOCIMIENTO DEL
ACTO IMPUGNADO. SE CONSIDERA A PARTIR DE LA
PRESENTACION DE LA DEMANDA, SALVO PRUEBA PLENA EN
CONTRARIO”, citada por la ahora recurrente® no es aplicable

® Publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, suplemento 5, afio 2002, pp. 11y 12.

12
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al caso concreto, pues contrario a lo que aduce esta Ultima,

el acuerdo impugnado se notific6 debidamente.

Planteamientos de la parte recurrente

A efecto de controvertir la sentencia de la Sala Regional

Monterrey, la recurrente expone ante esta instancia los

argumentos siguientes:

La Sala Regional Monterrey omitid realizar un estudio e
inaplicacion del articulo 14, fraccion VI, de la Ley de
Medios de Impugnacion Electorales de Tamaulipas, el cual
fue solicitado en el juicio SM-JDC-367/2020. Al no
efectuarse tal estudio, ello implica una violacion al acceso a
la justicia.

Fue erronea la consideracion de la Sala responsable que
determind improcedente la solicitud de inaplicar el articulo
14, fraccion VIII, de la Ley de Medios de Impugnacion local
en el juicio ciudadano federal, al no haberla solicitado en la
instancia local, ya que esta inaplicacion se solicito a partir de
gue el Tribunal local le aplico la citada disposicion para
desechar su demanda.

La sentencia impugnada es confusa en varios de sus
parrafos, pues se indica, por una parte, que el Tribunal
Electoral local cuenta con facultades para realizar un control
de constitucionalidad y convencionalidad; no obstante, en
otra parte, se sostiene que no es obligacién efectuarlo, lo
gue constituye una incongruencia.

La Sala Regional Monterrey establece que las causales de
improcedencia son disposiciones especificas que soblo

admiten restricciones estrictas, sin que ello implique una

13
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violacion al derecho a la justicia, lo cual no se comparte, al
tratarse de un indebido circulo vicioso, pues mientras no se
reformule alguna nueva interpretacion en ese sentido, tal
inaplicacion resultaria inexistente, porque no hay una
entrada para tal criterio que permita establecer que la
conviccion del juez sea mas certera, evitando asi atender el
planteamiento ciudadano, sin poder resolver la controversia,
de ahi que se veda su derecho humano de acceso a la
justicia.

- No hay constancia en los autos del expediente de una
notificacion por estrados, ni en la pagina de internet del
instituto local del acuerdo impugnado.

- La responsable no fundé ni motivd su determinacion de
extemporaneidad, al no adjuntar constancia o certificacion
alguna que acredite las referidas notificaciones. Tampoco
advirti6 la existencia de la carga de la prueba a cargo del
instituto local, ya que debié acreditar el cumplimiento en la
notificacion que adujo valida para tener por extemporanea
su demanda.

- La Sala Regional estimé incorrectamente que no era
necesario la publicacion del acuerdo impugnado en el
periddico oficial, porque el articulo 112, fraccion Xll, de la
Ley Electoral del Estado de Tamaulipas no establece
distincion alguna respecto de cuales acuerdos del Instituto
local deben ser publicados por ese medio, por lo que debid
publicarse el acuerdo controvertido para garantizar el

principio de maxima publicidad.

VIIl. ESTUDIO

14
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Cuestion previa

En primer término, debe precisarse que, de la lectura de las
sintesis precedentes, se advierte que en este recurso subsisten
cuestiones de constitucionalidad y de mera legalidad. La
cuestion de constitucionalidad que subiste es la relativa a la
solicitud de inaplicacion del articulo 14, fraccion VIII, de la Ley
de Medios de Impugnacién Electorales de Tamaulipas; mientras
gue los restantes planteamientos se refieren a cuestiones de
estricta legalidad, por estar vinculados con una supuesta
incongruencia en el estudio que llevd a cabo la Sala
responsable, asi como con la forma en que se notificé el
acuerdo mediante el cual se designé a la Titular de la Unidad de
Igualdad de Geénero del Instituto Electoral de Tamaulipas y, por
tanto, con la manera en que se efectu6 el computo del plazo con
gue contaba la inconforme para impugnar esa designacion ante la

instancia local.

Por tanto, teniendo en cuenta la naturaleza extraordinaria del
recurso de reconsideracion, en primer lugar, se analizaran las
cuestiones de constitucionalidad y, posteriormente, las de

legalidad.

- Solicitud de inaplicacidon de un precepto legal.

Como se ha venido precisando, la inconforme solicitdo a la Sala
Monterrey la inaplicacion del articulo 14, fracciéon VIII, de la Ley
de Medios de Impugnacion Electorales de Tamaulipas (que

prevé el desechamiento de los medios de impugnacion que se

15
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promueven extempordneamente) y expuso, entre otros
argumentos, que el Tribunal local fue omiso en llevar a cabo el
respectivo control de constitucionalidad e inaplicar ese precepto

para considerar que su demanda de origen era oportuna.

La Sala Regional estimo que el organo jurisdiccional local actué
conforme a derecho, porque si bien, cuenta con amplias
facultades de apreciacion sobre la regularidad de las
disposiciones normativas, lo cierto es que soélo en el caso de que
estime que alguna norma es contraria a la Constitucion y al excluir
la posibilidad de interpretarla de manera conforme, puede optar
por su inaplicacion. Por tanto, la responsable indicé que, contrario
a lo que senalé la actora, el Tribunal local no fue omiso en
pronunciarse sobre la constitucionalidad de norma ni ejercer algun
control de convencionalidad, porque en el caso no existe alguna
controversia constitucional que obligara al Tribunal Local a
realizar dicho control. Ademas, la Sala responsable sostuvo que la
norma cuestionada es conforme con la regularidad constitucional,
porque las causales de improcedencia se encuentran justificadas

desde el punto de constitucional.

Por su parte, la recurrente refiere que la Sala responsable omiti
realizar el estudio e inaplicacion del articulo 14, fraccion VI, de la
Ley de Medios de Impugnacion Electorales de Tamaulipas, el cual
fue solicitado en el juicio SM-JDC-367/2020. Agrega que, al no
efectuarse tal estudio, ello implica una violacion al acceso a la

justicia.

Lo anterior es infundado por una parte e inoperante por otra.
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Lo infundado radica en que, contrario a lo referido por la
inconforme, la responsable llevo a cabo el estudio de la cuestidon
gue le fue planteada y emitié consideraciones para sostener que
la causal de improcedencia prevista en el invocado precepto legal

no es inconstitucional. Al respecto, sostuvo lo siguiente:

A. La Corte Interamericana de Derechos Humanos, asi
como la Suprema Corte de Justicia de la Nacion han
sostenido que el articulo 25, numeral 1, de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, establece Ia
obligacién de los Estados de garantizar un recurso judicial
efectivo contra actos que violen derechos fundamentales, lo
cual no se reduce simplemente a la mera existencia de
organos jurisdiccionales o procedimientos formales, ni a la
posibilidad de recurrir a los tribunales, sino que los recursos
deben tener efectividad real.

B. Asimismo, determinaron que, por razones de seguridad
juridica, para la correcta y funcional administracion de
justicia y la efectiva proteccion de los derechos de las
personas, los Estados pueden y deben establecer
presupuestos y criterios de admisibilidad de los recursos
internos, de caracter judicial o de cualquier otra indole.

C. Si bien, dichos recursos deben estar disponibles para la
ciudadania, a fin de resolver efectiva y fundadamente el
asunto planteado, no siempre y, en cualquier caso, los
organos jurisdiccionales deben resolver el fondo del asunto,
sin obviar el cumplimiento de los presupuestos formales de

admisibilidad y procedencia del recurso intentado.
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D. Las normas que establecen causales de improcedencia
son disposiciones especificas, que soOlo admiten la
interpretacion estricta, por lo cual, s6lo comprenden los
casos claros y expresamente incluidos en ellas, sin que
implique una violacion al derecho de acceso a la justicia.

E. En el caso concreto, la promovente manifestdo que la
causal de improcedencia invocada por el Tribunal Local es
inconstitucional, pues constituye una violacion a su derecho
de acceso a la justicia.

F. No le asiste la razén a la actora, porque parte de la
premisa inexacta de que la causal de improcedencia
prevista en el articulo 14, fraccién VIII, de la Ley de Medios
Local relacionada con el desechamiento del medio de
Impugnacion, cuando éste se promueva en contra de un
acto o resolucion que se hubiese consentido expresamente,
es inconstitucional porque vulnera su derecho de acceso a
una tutela judicial efectiva. Sin embargo, los requisitos de
procedencia de los medios de impugnacion no representan
una violacion al derecho de acceso a la justicia, pues la
necesidad de establecer causales de improcedencia se
justifica como un limite a dicho ejercicio. De modo que, el
ejercicio del derecho de acceso a la justicia no implica dejar
sin efectos los requisitos de procedencia que rigen en los

medios de defensa.

41 De lo expuesto, se advierte que la responsable atendi6 la cuestion
de constitucionalidad que le fue planteada y expuso
consideraciones para indicarle a la ahora recurrente que carecia

de razoén, al aducir que la causal de improcedencia prevista en el
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articulo 14, fraccion VIII, de la Ley de Medios de Impugnacion
Electorales de Tamaulipas es inconstitucional. Por tanto, son
infundados los argumentos en los que se sostiene que la Sala
Monterrey omitio llevar a cabo el estudio de constitucionalidad que

se le planted.

Cabe mencionar que la inconforme, lejos de controvertir
frontalmente los argumentos expuestos por la Sala Regional, se
limita a manifestar que no comparte el criterio de la responsable,
relativo a que las causales de improcedencia son disposiciones
especificas que solo admiten restricciones estrictas, sin que ello

impligue una violacion al derecho a la justicia.

Lo anterior, al estimar la inconforme que se trata de un indebido
circulo vicioso, pues mientras no se reformule alguna nueva
interpretacion en ese sentido, tal inaplicacion resultaria inexistente
porgue no hay una entrada para tal criterio que permita establecer
gue la conviccion del juez sea mas certera, evitando asi atender el
planteamiento ciudadano, sin poder resolver la controversia, de

ahi que se veda su derecho humano de acceso a la justicia.

Al respecto, debe hacerse notar que el planteamiento de la
recurrente, mas que un agravio, es una apreciacion subjetiva y
dogmatica, con la que pretende hacer ver que la Sala Regional no
quiso analizar de fondo la cuestion constitucional que se le
planted, recurriendo a una argumentacion que califica de circular.
Sin embargo, debe reiterarse que la Sala responsable si estudio
de fondo la cuestion que le fue planteada y expuso las razones

por las cuales considerd que las causales de improcedencia de
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los medios de impugnacion son acordes con el parametro de

regularidad constitucional.

En efecto, como ya se dijo, la responsable expuso diversas
consideraciones que han quedado sintetizadas, para establecer
gue, si bien, los recursos deben estar disponibles para la
ciudadania, a fin de resolver efectiva y fundadamente el asunto
planteado, no siempre y, en cualquier caso, los &rganos
jurisdiccionales deben resolver el fondo del asunto, sin obviar el
cumplimiento de los presupuestos formales de admisibilidad y

procedencia del recurso intentado.

En consecuencia, no hubo una omisién de inaplicacion como lo
alega la parte recurrente, sino por el contrario, se dieron razones
para demostrar que el articulo 14, fraccion VI, de la Ley de
Medios de Impugnacion Electorales de Tamaulipas, no es
inconstitucional, las cuales no son controvertidas con la entidad
suficiente; de ahi la inoperancia de los planteamientos expuestos

por la inconforme.

- Agravios relacionados con cuestiones de legalidad

Con base en lo dispuesto por los articulos 9°, parrafo 3; 61,
parrafo 1, inciso b); 62, parrafo 1, inciso a), fraccion IV, y 68,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, no es dable atender de fondo
los restantes motivos de disenso planteados por la recurrente
pues, se advierte que se circunscriben a temas de exclusiva

legalidad, relacionadas con una supuesta incongruencia en el
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estudio que llevé a cabo la Sala responsable, asi como con la
forma en que se notificd el acuerdo mediante el cual se designo
a la Titular de la Unidad de Igualdad de Género del Instituto

Electoral de Tamaulipas y sus respectivas consecuencias legales.

Por tanto, tales planteamientos resultan inoperantes, al no poder

ser materia de estudio en este medio de defensa extraordinario.

Conforme a lo expuesto, lo conducente es confirmar la sentencia

dictada por la Sala Regional Monterrey.

Por lo expuesto, se aprueba el siguiente punto:

VIIl. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma la sentencia controvertida.

Notifiguese conforme a derecho.

Devuélvanse los documentos que correspondan y archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las magistradas
y los magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion con la ausencia del
Magistrado Indalfer Infante Gonzales, Ponente en el presente
asunto, por lo que lo hace suyo el Magistrado Presidente José
Luis Vargas Valdez, asi como de la Magistrada Monica Arali Soto
Fregoso, ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y

da fe.
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