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Ciudad de México, veinte de agosto de dos mil veinticinco.3

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
desecha de plano la demanda presentada por el recurrente para
controvertir la sentencia emitida por la Sala Monterrey en el expediente SM-

RAP-36/2025,4 por no cumplir con el requisito especial de procedencia.
ANTECEDENTES

1. Acuerdo INE/CG83/2025. El diecinueve de febrero, el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral® aprobé la resolucién, respecto a las
irregularidades encontradas en la revision de informes anuales de los
ingresos y gastos del partido recurrente, correspondientes al ejercicio dos

mil veintitrés.

2. Recurso de apelacion y escision.® Inconforme con lo anterior, el
veinticinco de febrero, el PT interpuso recurso de apelacion ante la Oficialia
de Partes del INE, por lo que, mediante acuerdo de catorce de marzo, esta

Sala Superior ordené escindir la demanda y remitirla a la Sala Monterrey a

" En lo posterior, recurrente, partido recurrente o PT

2 En adelante, Sala Monterrey, sala regional o sala responsable.

3 En lo sucesivo todas las fechas corresponden a dos mil veinticinco, salvo precision.
4 Dictada el treinta y uno de julio.

5 En lo subsecuente, CG e INE, respectivamente.
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fin de que conociera y resolviera lo que en derecho correspondiera, respecto
de las conclusiones sancionatorias correspondientes al estado de Nuevo

Ledn.

3. Sentencia regional.” El dos de abril, la sala regional dicté sentencia en
la que modific6 en parte el dictamen consolidado y el acuerdo
INE/CG83/2025 derivado de las irregularidades encontradas en la revision
de los informes anuales de ingresos y gastos del PT, correspondiente al
ejercicio 2023, en dicha entidad, por lo que ordend al INE emitir una nueva

determinacion.

4. Acuerdo INE/CG575/2025. En cumplimiento a lo anterior, el veintitrés de
junio, el CG del INE emitié un nuevo acuerdo en el que determind sancionar

nuevamente al partido recurrente.

5. Segundo recurso de apelacion. En desacuerdo con la determinacion

anterior, el PT interpuso recurso de apelacion.

6. Sentencia impugnada.? El treinta y uno de julio, la Sala Regional

Monterrey confirmo el Acuerdo del CG INE impugnado.

7. Recurso de reconsideracion. Inconforme con la sentencia de la Sala
Monterrey, el seis de agosto, el PT interpuso recurso de reconsideracion

ante la Oficialia de Partes de esta Sala Superior.

8. Turno y radicacion. Una vez recibida la impugnacion, la presidencia de
esta Sala Superior ordend integrar el expediente SUP-REC-300/2025 y
turnarlo a la ponencia de la Magistrada Janine M. Otélora Malassis, donde

se radico.
RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Competencia. La Sala Superior es competente para resolver el

medio de impugnacion por tratarse de un recurso de reconsideracion

7 SM-RAP-20/2025
8 SM-RAP-36/2025
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interpuesto para controvertir una sentencia emitida por una sala regional de

este Tribunal Electoral, cuya competencia es exclusiva.®

SEGUNDA. Improcedencia. ElI recurso de reconsideracion es
improcedente, porque no se satisface un supuesto de procedencia legal o
jurisprudencial del medio de impugnacion y, por tanto, la demanda debe

desecharse de plano.

1. Explicacion juridica. Las sentencias de las salas regionales de este
Tribunal Electoral son definitivas e inatacables, salvo aquellas que son

controvertibles mediante recurso de reconsideracion.'?

El articulo 61 de la Ley de Medios precisa que el recurso de reconsideracion
solo procede para impugnar las sentencias de fondo'" dictadas por las salas
regionales, cuando se haya determinado la inaplicacion de una norma por

considerarla contraria a la Constitucién general.

De manera adicional, la Sala Superior, mediante jurisprudencia ha ampliado
la procedencia, cuando la Sala Regional: inaplique implicitamente normas
electorales, omita estudiar, declare inoperantes o infundados los agravios
sobre inconstitucionalidad, interprete preceptos constitucionales, ejerza
control de convencionalidad, no adopte medidas para garantizar los
principios constitucionales y convencionales sobre la validez de las
elecciones, o no analice las irregularidades, no estudie planteamientos de
inconstitucionalidad por actos de aplicacion, deseche la demanda por la
interpretacion directa de preceptos constitucionales, resuelva cuestiones
incidentales que decidan sobre la constitucionalidad o convencionalidad de
normas, cometa un error judicial evidente e incontrovertible, y el asunto sea
relevante y trascendente en el orden constitucional, o bien que se determine
la imposibilidad de cumplimiento de una sentencia por el 6rgano

jurisdiccional.12

° De conformidad con lo previsto en los articulos 41, parrafo tercero, Base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccién X, de
la Constitucion general; 253, fraccion Xy 256, fraccion XVI, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
y 64, de la Ley de General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral (en adelante, Ley de
Medios).

0 De conformidad con los articulos 25 de la Ley de Medios.

" Ver jurisprudencia 22/2001 de la Sala Superior.

2Ver jurisprudencias 13/2023, 32/2009, 17/2012, 19/2012, 10/2011, 26/2012, 28/2013, 5/2014, 12/2014, 32/2015,
39/2016, 12/2018 y 5/2019, asi como la sentencia dictada en el recurso SUP-REC-57/2012 y acumulado.
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Cuando no se satisface alguno de los supuestos indicados, la demanda se

debe desechar por ser improcedente el medio de impugnacion intentado.

2. Contexto del caso. El asunto esta relacionado con la revision de los
informes anuales de ingresos y gastos del PT, correspondientes al ejercicio
dos mil veintitrés, en la que se determiné sancionarlo por diversas

irregularidades en materia de fiscalizacion.

En su momento, previa impugnacion, esta Sala Superior escindié a la Sala
Monterrey la materia correspondiente al estado de Nuevo Leon, por lo que
ésta emitié una primera sentencia en el sentido de modificar el acuerdo
INE/CG83/2025, a fin de que el Consejo General dejara parcialmente
insubsistente la conclusion 4.20-C8-PT-NL, y le ordend emitir una nueva
determinacién con la finalidad de establecer si el saldo deudor pertenecia o
no al PT.

En cumplimiento a tal determinacion, el CG del INE emitié el acuerdo

INE/CG575/2025 y determind sancionar nuevamente al PT.

En desacuerdo con lo anterior, el recurrente interpuso recurso de apelacion,

ante la Sala responsable.

3. Sentencia impugnada. La Sala Monterrey confirmé el Acuerdo
INE/CG575/2025, al considerar que los agravios expresados no
desvirtuaban los razonamientos de la entonces responsable, porque el PT
no habia acreditado durante el procedimiento de fiscalizacién que el saldo
observado correspondiera a diverso instituto politico —-Morena—, o bien que
este se dio como resultado de la distribucion de la parte proporcional en la
que el PT particip6 en coalicion, asi como que tampoco habia efectuado la
cancelacion del referido saldo, conforme lo dispone el articulo 94 del

Reglamento de Fiscalizacion.
Dicha conclusion se justificd en lo siguiente:

e Laresponsable advirtié que la autoridad fiscalizadora habia llevado
a cabo el analisis del informe anual de dos mil veintiuno,

especificamente, porque se habia omitido realizar el traspaso de los
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saldos de campafia a la contabilidad de operacion ordinaria,
correspondientes al proceso electoral local ordinario 2020-2021

o Sefal6 que fue correcto que la autoridad fiscalizadora determinara
que el saldo de $4,621,500.74, se dio como resultado de la
distribucion de la parte proporcional a la participacion del rubro
“Cuentas por pagar” de la coalicibn en que participé junto con
Morena; diferencias detectadas por el traspaso de saldos de
campafa en la cuenta de proveedores, de la cual, el PT reconocio
el adeudo con ADMOVIL DEL NORTE S.A. DE C.V., es decir, el
monto de la cuenta por pagar con saldo mayor a un afo corresponde
al reconocido en el informe anual del traspaso de saldo conforme al
porcentaje de participacion del PT en la coalicion.

e La Sala Regional precisé que el sujeto obligado no presentd
documentacion que acreditara que el saldo correspondiera a
Morena, cuando el origen de la observacion radica en registros
realizados por el PT en su contabilidad, es decir, en cuentas por
pagar durante el ejercicio dos mil veintiuno.

e Establecié que tal y como lo senalé la autoridad fiscalizadora, se
realizé la busqueda exhaustiva en la contabilidad de Morena en
Nuevo Ledn, durante el ejercicio y el periodo de campafia 2020-
2021, y no localiz6 registro de gastos con el proveedor ADMOVIL
DEL NORTE S.A. DE C.V.

e Advirtié que, en la revision del informe anual de dos mil veintitrés, el
PT no solicité oficialmente la autorizacion de la cancelacién del saldo
observado.

e La responsable expuso que la ineficacia de los agravios radicaba
en que no estaban dirigidos a controvertir todas las razones
descritas que sustentan la decision impugnada, pues unicamente se
limitdé a manifestar que la autoridad fiscalizadora se limitdé a sefalar
que no localizé registro del gasto de contabilidad de Morena, sin
indicar que diligencias realizo.

e En agravio encaminado a evidenciar que el gasto fue de la coalicién
y no del PT devino de ineficaz, pues no desvirtué de forma alguna

que el saldo no le correspondiera, sino que contrario a lo anterior, el
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Consejo General si precisé que el saldo observado era conforme al
porcentaje de participacion del PT.

¢ Finalmente, la responsable sefald que no se controvirtié la razén por
la que el PT realizara la cancelacién del saldo en términos del

articulo 94 del Reglamento de Fiscalizacion.

4. Conceptos de agravio. A fin de controvertir la decisién de la sala

responsable, el recurrente alega lo siguiente:

¢ Violacion al principio de exhaustividad, porque al analizar si el saldo
detectado por la autoridad fiscalizadora debidé repartirlo
proporcionalmente entre los partidos que conformaron la coalicién,
no advirtié la deficiente investigacion y diligencias efectuadas por la
autoridad, ya que indebidamente le traslado la carga de la prueba al
PT.

e Se confirmd la imposicién de una sancién al PT respecto de un gasto
de proveedor realizado en el proceso electoral 2020-2021, en el que
participé6 de manera coaligada, por lo que es incorrecto que el PT
tenga que sufrir una sancion por una deuda que no es suya.

e El gasto no corresponde al PT, sino que es un gasto de la coalicion
“Juntos Haremos Historia”, por lo que debidé dividirse de manera
proporcional entre los partidos que integraban la coalicion.

e La Sala responsable no demostr6 de que forma la autoridad
fiscalizadora llevo a cabo las diligencias ni de que forma comprobd
el gasto que no se localizé en la contabilidad de Morena o alguno de
los partidos integrantes de la coalicion.

e Finalmente, el recurrente aduce que cometié una falta al registrar
indebidamente el gasto; sin embargo, considera que se trata de una
cuestion de forma y no de fondo, por lo que la multa que se le impuso
es excesiva, pues se le determin6 una multa del cien por ciento de la

cantidad contable determinada.

5. Decision. El recurso de reconsideracion es improcedente, porque no se

advierte un analisis de constitucionalidad o convencionalidad, ni que se trate
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de un asunto de importancia y trascendencia, o la existencia del error

judicial evidente.

De la sentencia impugnada se advierte que el punto de Derecho que
resolvio la Sala Monterrey se circunscribié en determinar si le asistia o no
la razén al recurrente en cuanto al saldo detectado por la autoridad
fiscalizadora y si debio repartirse proporcionalmente entre los partidos que
integraban la coalicién, ello, dentro del procedimiento de fiscalizacion,

conforme lo dispone el articulo 94 del Reglamento de Fiscalizacién.

Al respecto, la Sala Monterrey basoé su decisién en cuestiones meramente
probatorias, a través de las cuales arrib6 a la conclusion que el recurrente
no acreditdé en el procedimiento de fiscalizacién que el saldo observado

correspondiera a Morena.

Es decir, no se advierte que la sala responsable haya desarrollado
consideraciones tendentes a la realizacibn de un estudio de
constitucionalidad o convencionalidad de alguna norma electoral, ya que
unicamente se avoco al analisis del procedimiento de fiscalizacion llevado

a cabo por la autoridad fiscalizadora.

Asimismo, el caso no reviste una cuestion de importancia y trascendencia,
porque no se advierte un criterio novedoso para el sistema juridico electoral
mexicano, en virtud de que existen diversos emitidos por esta Sala Superior

en relacion con el tema planteado por el recurrente.

Por otro lado, el hecho de que el recurrente afirme que la sentencia que
recurre es violatoria al principio de exhaustividad es insuficiente para
justificar el estudio de fondo del asunto, al tratarse de una afirmacion

genérica.

Ademas, esta Sala Superior no advierte que la Sala Monterrey haya
incurrido en algun notorio error judicial o una indebida actuacion que afecte
las garantias esenciales del debido proceso, ya que la valoracién de los
conceptos de agravio de la que se duele el recurrente, la hace depender de

la forma en que él considera que debid estudiarse el asunto.
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Por lo tanto, al no actualizarse el requisito especial de procedencia del
recurso de reconsideracion ni alguno de los criterios de procedencia
dispuestos por criterios jurisprudenciales, lo conducente es desechar la

demanda.

Por lo expuesto y fundado, se aprueba el siguiente
RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y archivese el

expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las Magistradas y
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con el voto concurrente del magistrado
Reyes Rodriguez Mondragon, ante el secretario general de acuerdos, quien
autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma de manera
electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con

motivo del tramite, turno, sustanciaciéon y resoluciéon de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MAGISTRADO REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON EN EL RECURSO DE RECONSIDERACION
SUP-REC-300/2025"3

1. Introduccion; Il. Contexto; lll. Razones de disenso y IV. Conclusion

l. Introduccién

Respetuosamente emito el presente voto concurrente. Coincido en que el
medio de impugnacién debe desecharse; sin embargo, a diferencia de lo
sostenido por la mayoria, considero que la causa determinante es que la
demanda fue presentada fuera del plazo legal establecido, como se explica

a continuacion

Il. Contexto.

El seis de agosto de dos mil veinticinco,'* el Partido del Trabajo presenté la
demanda del recurso de reconsideracion para impugnar la sentencia
dictada por la Sala Regional Monterrey, mediante la cual confirmé el
acuerdo del Consejo General del INE que impuso una sancion al partido
recurrente, derivada de las irregularidades encontradas en la revision de los

informes anuales de ingresos y gastos.

En la resolucion, se determin6 desechar de plano la demanda, al considerar
que no se actualiza el requisito especial de procedencia ni concurria algun
otro supuesto que permitiera el estudio de fondo de la controversia

planteada.

lll. Razones de disenso

Desde mi perspectiva, el medio de impugnacion debié desecharse por
haberse presentado de forma extemporanea, en virtud de que dicho
requisito procesal es de estudio preferente. En ese sentido, el plazo debid

computarse conforme a lo siguiente:

13 Con fundamento en los articulos 254, ltimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y, 11 del
Reglamento Interno de del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
14 Las fechas corresponden a dos mil veinticinco, salvo precision expresa en contrario.
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En lo que interesa, la Ley de Medios regula dos supuestos relevantes. El
primero corresponde a la regla general prevista en el articulo 26.1'5 de dicha
legislacion, el cual establece que las notificaciones surten efectos el mismo

dia en que se practiquen.

El articulo 27. 1, 3y 4'6, dispone que las notificaciones personales deberan
realizarse, a mas tardar, al dia siguiente de aquel en que se emitié el acto
o se dictd la resolucion o sentencia. Asimismo, establece que, en caso de
que el interesado no se encuentre o el domicilio se encuentre cerrado, el
funcionario responsable debera fijar la notificacion, junto con copia del auto,
resolucion o sentencia correspondiente, en un lugar visible del local; dejar

constancia de ello en autos; y proceder a fijar la notificacion en los estrados.

Monterrey, Nuevo Ledn, a 31 de julic de 2025

Asiento razon de que, a las 18:50 horas del dia de hoy, fijié en los estrados de esta Sala

Regional lo siguiente:

+ Ladeterminacién consistente en: la sentencia dictada por esta Sala Regional
emitida el 31 de julio de 2025, que consta en 6 fojas con informacién en anverso
Y reverso, y una mas solo en su anverso.

» Cédula de notificacién por domicilio cerrado,

e | ¢
E,’_"'? Lo anterior, ya que no fue posible notificar de manera personal a representante o
e autorizados del Partido del Trabajo, en su caracter de parte actora, por encontrarse

«cerrado su domicilio procesal

RREY.H! - Fundamento juridico: Articulos 27, parrafos 4 y 5, de la Ley General del Sistema de
Medics de Impugnacion en Materia Electoral: 33, fraccién I, y 34, del Reglamento
Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

ACTUARIO

JUAN MANUEL LEY GALVEZ

En el caso, la sentencia impugnada fue aprobada el 31 de julio. Ese mismo
dia, el actuario se constituydé en el domicilio procesal sefialado en la
demanda, sin embargo, al encontrarlo cerrado, fijo copia de la sentencia y

asentd la razon correspondiente en los estrados de la Sala Regional

15 Articulo 26. 1. Las notificaciones a que se refiere el presente ordenamiento surten sus efectos el mismo dia en que se
practiquen.

16 Articulo 27 1. Las notificaciones personales se haran al interesado a més tardar al dia siguiente al en que se emiti6 el acto
o se dicto la resolucion o sentencia. Se entenderan personales, solo aquellas notificaciones que con este caracter establezcan
la presente ley, el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y el Reglamento Interno del Tribunal. [...] 4.
Si el domicilio esta cerrado o la persona con la que se entiende la diligencia se niega a recibir la cédula, el funcionario
responsable de la notificacion la fijara junto con la copia del auto, resolucion o sentencia a notificar, en un lugar visible del
local, asentara la razén correspondiente en autos y procederd a fijar la notificacion en los estrados.
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Monterrey. En consecuencia, el plazo para la interposicion del recurso de

reconsideracion debié computarse de la siguiente manera:

Jueves | Viernes | Sabado | Domingo | Lunes Martes Miércoles 14
31 1 2 3 4 5 6
o Presentacion
Notificacion | 1. dia , | 2°dia | zerdia del dela
por del plazo | . Dia _bia del | plazolegal | demanda
estrados legal inhabil inhabil plazo
legal

No obstante, el recurrente presentd su demanda el 6 de agosto, ante la
Oficialia de Partes de la Sala Superior, lo cual consta en el sello de

recepcion correspondiente:

Asunto: Se  interpone  recurso  de
Sorocibe el presente con escrito con

firma autdgrata, on 19 fojas mds reconsideracion
ceortificacidn de nombramiento, en 1
foja.

Total: 20 fojas.
Lic. Josué Martinez. -

Expediente: SM-RAP-36/2025.

RIBUNAL RS b, i
RRECIALDE LA FEDERA o -

MAGISTRADAE Y MAGISTRADOS DE LA SLLsurTucR

TRIn TERIF S4LA SUPERINR

SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION

PRESENTE

¥

025 AGD 61911 2%

DFICTALIA DE PARTES

b2 GINTAAL B AT
<PROALLADE fagrre
SILVANO GARAY ULLOA, en mi calidad de Representante
Propietario del Partido del Trabajo ante el Consejo General del Instituto Nacional

IV. Conclusién

Por estas razones, respetuosamente me aparto del criterio mayoritario y
sostengo que la demanda debié desecharse de plano al haberse
presentado de manera extemporanea. La oportunidad constituye un
presupuesto procesal de estudio preferente, que debe analizarse antes que
el requisito especial de procedencia o cualquier otro que posibilite el estudio

de fondo; en consecuencia, formulo el presente voto concurrente.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacioén en
materia electoral.
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