EXPEDIENTE: SUP-REC-301/2018

PONENTE: MAGISTRADO FELIPE DE LA
MATA PIZANA!?

Ciudad de México, treinta de mayo de dos mil dieciocho.

SENTENCIA que desecha la demanda presentada por Jaime Cruz
Villalpando, en contra de la Sala Regional Guadalajara de este Tribunal
Electoral, a fin de impugnar la resolucion dictada en los juicios para la
proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano SG-JDC-
199/2018 y acumulados.
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GLOSARIO
Ayuntamiento: Ayuntamiento de Villa Hidalgo, Jalisco.
Constitucion: Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Instituto electoral:

Juicio ciudadano:

Ley de Medios:

Ley Organica:
Recurrente:

Sala
Guadalajara/Sala
Regional:

Sala Superior:

Tribunal Electoral:

Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Jalisco.
Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano.

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Jaime Cruz Villalpando.

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Primera  Circunscripcion
Plurinominal Electoral, con sede en Guadalajara, Jalisco.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

I. ANTECEDENTES

1. Inicio del proceso electoral. El primero de septiembre de dos mil

diecisiete inicio el proceso electoral local 2017-2018, en el Estado de

Jalisco.

! Secretarios: Fernando Ramirez Barrios y Magin Fernando Hinojosa Ochoa.
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2. Solicitud de registro de candidaturas. Del cinco al veinticinco de
marzo® se recibieron, ante el Instituto Electoral, las solicitudes de
registro de candidaturas, entre ellas, la planilla de candidatos a
municipes de Villa Hidalgo, Jalisco, presentada por el Partido Encuentro
Social.

3. Registro de planilla (Acto impugnado). El veinte de abril se aprobo
mediante acuerdo IEPC-ACG-080/2018, el registro de la planilla a
municipes postulada por el Partido Encuentro Social respecto al
municipio de Villa Hidalgo, Jalisco, y modificada mediante sorteo

celebrado el diecinueve anterior.

4. Impugnacion federal. Inconforme, el veinticinco de abril, el
recurrente promovio juicio ciudadano, el cual fue radicado en el
expediente identificado con la clave SG-JDC-199/2018.

5. Sentencia impugnada. El diecisiete de mayo, la Sala Guadalajara,
entre otras cuestiones, revoco el acuerdo de registro y, en

consecuencia, dejo sin efectos el procedimiento de sorteo.

6. Recurso de reconsideracion. El diecinueve de mayo, el recurrente
interpuso demanda de recurso de reconsideracion en contra de la

sentencia antes mencionada.

7. Tramite. Mediante acuerdo suscrito por la Magistrada Presidenta
ordend integrar el expediente SUP-REC-301/2018 y turnarlo a la
Ponencia del Magistrado Felipe de la Mata Pizafia para los efectos que

en Derecho procedan.

8. Escrito presentado por el recurrente. El veinticinco de mayo, el
recurrente presentd escrito en la oficialia de partes de esta Sala
Superior, mediante el cual realiz6 diversas manifestaciones

relacionadas con el presente medio de impugnacion.

% Salvo mencién expresa todas las fechas corresponden a dos mil dieciocho.
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IIl. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente en el presente asunto, porque se trata
de un recurso de reconsideracion, cuyo conocimiento le corresponde en

forma exclusiva®.
Il. IMPROCEDENCIA

La Sala Superior considera que el presente recurso es improcedente

conforme a las consideraciones especificas del caso concreto®.
1. Marco juridico.

La Ley de Medios prevé desechar las demandas cuando el recurso o

juicio sea notoriamente improcedente®.

Las sentencias de las Salas Regionales de este Tribunal Electoral son
definitivas e inatacables, salvo aquellas controvertibles mediante el

recurso de reconsideracion®.

Ese medio de impugnacion procede para controvertir sentencias de

fondo’ dictadas por las Salas Regionales en los casos siguientes:

A. En los juicios de inconformidad promovidos para impugnar los

resultados de las elecciones de diputados federales y senadores.

B. En los demas juicios o recursos, cuando se determine la inaplicacion

de una norma por considerarla contraria a la Constitucién.

Asimismo, se ha ampliado la procedencia de la reconsideracion,

cuando:

3 Articulos 41, parrafo segundo, Base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucion;
186, fraccion X, y 189, fraccion |, inciso b), de la Ley Orgénica, y 64 de la Ley de Medios.

* De conformidad con lo previsto en los articulos 9, parrafo 3, 61, parrafo 1, inciso b), 62, parrafo
1, inciso a), fraccion IV, y 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.

® Articulo 9 de la Ley de Medios.

® Articulo 25 de la Ley de Medios, en relacién con el articulo 195, fraccion IV, de la Ley
Orgéanica.

! Jurisprudencia 22/2001 de rubro: “RECONSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA DE
FONDO, PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO".
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-Expresa o implicitamente se inapliquen leyes electorales®, normas
partidistas® o consuetudinarias de caracter electoral®.
-Se omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos

relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales!?.
-Se declaren infundados los planteamientos de inconstitucionalidad™?.

-Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de preceptos

constitucionales, orientativo para aplicar normas secundarias™®.
-Se ejerci6 control de convencionalidad™.

-Se aduzca la existencia de irregularidades graves con la posibilidad de
vulnerar principios constitucionales y convencionales exigidos para la
validez de las elecciones, respecto de las cuales la Sala Regional omitié
adoptar medidas necesarias para garantizar su observancia y hacerlos
efectivos; o bien, se deje de realizar el analisis de tales

irregularidades™.

8 Jurisprudencia 32/2009, de rubro: “"RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE S| EN
LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY
ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.”

° Jurisprudencia 17/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS.”

0 Jurisprudencia 19/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL.”

1 Jurisprudencia 10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE
DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES.”

12 Criterio aprobado por la Sala Superior, en sesién publica de veintisiete de junio de dos mil
doce, al resolver los recursos de reconsideracion SUP-REC-57/2012 y acumulado.

¥ Jurisprudencia 26/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.”

14 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN
CONTROL DE CONVENCIONALIDAD".

15 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN
AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA
LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES.”
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-Se aduzca el indebido andlisis u omision de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de su

acto de aplicacion™®.

Acorde con lo anterior, si se deja de actualizar alguno de los supuestos

mencionados, la reconsideracién sera improcedente’.
2. Caso concreto.

La demanda se debe desechar, porque en modo alguno se actualiza

un supuesto de procedencia del recurso de reconsideracion*®.

Esto es asi, porque la demanda de reconsideracion se observa que el
recurrente es omiso en plantear alguna cuestion de constitucionalidad o
convencionalidad que la Sala Guadalajara dej6 de estudiar ni expone

algun analisis indebido de esa naturaleza.

Lo anterior, porque sus argumentos se limitan a temas de legalidad
vinculados con el registro de la planilla postulada por el Partido
Encuentro Social, en el ayuntamiento de Villa Hidalgo, Jalisco, pues del
analisis integral de la demanda su impugnacion controvierte lo

siguiente:

-Incongruencia. El recurrente refiere que la resolucion de Sala
Guadalajara es incongruente, porque en un primero momento, al
analizar el articulo que regula el procedimiento de sorteo, desestimo los
agravios y, posteriormente, dejo sin efectos el procedimiento de sorteo

realizado por el Instituto Electoral.

'8 Jurisprudencia 12/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO
ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION.”

7 Acorde con lo dispuesto en el articulo 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.

8 Ese tema puede consistir en: a) la inaplicacién implicita o explicita de una norma; b) la
omisiéon de analizar un argumento de constitucionalidad, o bien la declaracién de inoperancia o
de infundado del mismo; c) la interpretacién de un precepto constitucional; d) el ejercicio de un
control de convencionalidad, o bien €) la existencia de irregularidades graves, respecto de las
cuales la Sala Regional omitié adoptar medidas.
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-Garantia de audiencia. El recurrente aduce que la resolucion
impugnada vulnera su garantia de audiencia, porque en ningan
momento tuvo conocimiento que la planilla que encabezaba le

correspondia a una mujer.

Ahora bien, de la sentencia impugnada se advierte que la Sala

Guadalajara se pronuncid sobre los siguientes temas:

-Procedimiento de sorteo ante el incumplimiento del principio de
paridad. Declaré improcedente la solicitud de inaplicacion del articulo™®
que establece que, ante el incumplimiento al principio de paridad, el
Instituto Electoral, mediante un sorteo, podra determinar el registro de
las candidaturas, hasta satisfacer el requisito de paridad entre los

géneros.

La improcedencia se debi6 a que la Suprema Corte ya se ha
pronunciado®® en torno al principio de paridad de género en la
postulacion de candidatos en los ayuntamientos, y determiné que el

legislador local cuenta con libertad de configuracion legislativa.

-Voluntad del candidato. Se declar6 fundado este planteamiento,
porque, ante la implementacion del procedimiento de sorteo, el
candidato cambi6 de posicidn en la integracién de la planilla, y éste no
expresd su consentimiento a ocupar un orden distinto, lo que, a
consideracion de la Sala Guadalajara, resultoé atentatorio de su derecho

a ser votado.

Como se advierte, la Sala Guadalajara se pronuncié en torno a la
solicitud de inaplicacion planteada por el ahora recurrente en su

demanda de juicio ciudadano.

9 Articulo 237, parrafo 5, del Cédigo Electoral local: ... “En el caso de que los partidos politicos
0 coaliciones no atiendan el principio de paridad horizontal, el Instituto Electoral lo resolvera
mediante un sorteo entre las candidaturas registradas para determinar cuéles de ellas perderan
su registro, hasta satisfacer el requisito de paridad entre los géneros”.

20 Acciones de inconstitucionalidad 35/2014 y sus acumuladas, 74/2014, 76/2014, 76/2014 y
83/2014; y, 39/2014 y sus acumuladas 44/2014, 54/2014 y 84/2014.

Incluso en la accion de inconstitucionalidad 38/2017 y acumuladas, la Suprema Corte
reconocioé la validez del articulo en cuestién, del Cédigo Electoral local.
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Sin embargo, en la demanda de reconsideracion, el demandante se

limita a referir agravios relacionados con meras cuestiones de legalidad.

Por tanto, en el libelo bajo andlisis, el recurrente omite referir algun
argumento en el cual reitere la solicitud de inaplicacion planteada en la
instancia anterior, o bien, controvierta lo decidido por la Sala

Guadalajara en torno a ese tema.

Asi, el recurrente se limita a sefalar de manera genérica que la
resolucion de la Sala Guadalajara es incongruente, sin expresar
argumentos logico-juridicos tendentes a combatir de manera frontal las
razones y fundamentos expuestos por la responsable, relativos a que la
Suprema Corte determiné que el legislador local cuenta con libertad de

configuracion legislativa.

Consecuentemente, los agravios que expone el recurrente no guardan
relacion con algun planteamiento de constitucionalidad o

convencionalidad.

No pasa desapercibido para esta Sala Superior, que el recurrente haya
presentado un escrito® en el cual solicite gue se le restituyan sus
derechos politico-electorales, invocando como hecho notorio lo resuelto
por el Tribunal Electoral del estado de Jalisco en diverso medio de
impugnacioén, pues, del analisis al referido escrito tampoco se advierte
planteamiento de constitucionalidad que justifique la procedencia del

recurso de reconsideracion.

3. Conclusion.

Se debe desechar la demanda, porque en forma alguna se actualiza un
supuesto de procedencia legal o jurisprudencial del recurso de

reconsideracion.

%! presentado en la oficialia de partes de esta Sala Superior el veinticinco de mayo.
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Por lo expuesto y fundado se
IV. RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demanda.

Notifiquese, como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la documentacion

exhibida.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y

Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia de los Magistrados

Indalfer Infante Gonzales y José Luis Vargas Valdez. La Secretaria

General de Acuerdos da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO

FELIPE DE LA MATA PIZANA FELIPE ALFREDO FUENTES

BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADA
REYES RODRIGUEZ MONICA ARALI SOTO

MONDRAGON FREGOSO

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO



