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3. Asignación de diputaciones por el principio de representación 

proporcional.4  El veinticinco de octubre, el Instituto Electoral de 

Coahuila5 emitió el acuerdo mediante el cual realizó la asignación de 

diputaciones por el principio de RP. 

4. Medios de impugnación locales. En contra de ese acuerdo, diversos 

ciudadanos, entre ellos el recurrente, y partidos políticos promovieron 

medios de impugnación. En su sentencia de trece de noviembre6, el 

Tribunal Electoral del Estado de Coahuila de Zaragoza7 confirmó el 

acuerdo de designación del OPLE. 

5. Medios de impugnación federales. En contra de la anterior, diversas 

candidatas y candidatos, entre ellos el recurrente, y partidos políticos 

promovieron medios de impugnación federales.  

6. Sentencia impugnada. El cuatro de diciembre, la Sala Monterrey 

resolvió de manera acumulada los medios de impugnación, en el sentido 

de confirmar el registro de la lista de candidaturas a diputaciones de 

Morena, así como la asignación por el principio de RP, y modificar la 

sentencia respecto de haber concedido el registro a Carlos César Martínez 

Escalante como candidato en el lugar cuatro de la lista de Morena, por lo 

que ordenó la entrega de la constancia de asignación a favor de Teresa de 

Jesús Meraz García y Ofelia Montes Meza. 

7. Recurso de reconsideración. Inconforme con dicha sentencia, el ocho 

de diciembre, José Armando González Murillo interpuso demanda de 

recurso de reconsideración.  

8. Turno. El once siguiente, la Presidencia de esta Sala Superior ordenó 

integrar el expediente SUP-REC-306/2020 y turnarlo a la Ponencia de la 

Magistrada Janine M. Otálora Malassis, donde se radicó. 

                                                            
4 En adelante RP. 
5 En adelante OPLE o Instituto Local. 
6 Identificada con la clave TECZ-JE-132/2020 y acumulados. 
7 En adelante Tribunal Local. 
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a. En los juicios de inconformidad que impugnan los resultados de las 

elecciones federales de diputados y senadores, así como la 

asignación de curules por el principio de representación 

proporcional. 

b. En los juicios o recursos en los que se determine la inaplicación de 

una norma por considerarla contraria a la Constitución federal. 

De manera adicional, el TEPJF ha establecido jurisprudencia para admitir 

el recurso de reconsideración cuando la Sala Regional: 

a. Exprese o implícitamente inaplique leyes electorales, normas 

partidistas o consuetudinarias de carácter electoral.11 

b. Omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos 

relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales.12 

c. Declare infundados los planteamientos de inconstitucionalidad.13 

d. Exista pronunciamiento sobre la interpretación de preceptos 

constitucionales, orientativo para aplicar normas secundarias.14 

e. Ejerza control de convencionalidad.15 

f. Aduzca la existencia de irregularidades graves con la posibilidad de 

vulnerar principios constitucionales y convencionales exigidos para 

la validez de las elecciones, respecto de las cuales la Sala Regional 

omitió adoptar medidas necesarias para garantizar su observancia 

y hacerlos efectivos; o bien, deje de realizar el análisis de tales 

irregularidades.16 

                                                                                                                                                                    
10 Ver jurisprudencia 22/2001 de la Sala Superior. Las jurisprudencias y tesis del TEPJF pueden ser 
consultadas en la página electrónica: http://bit.ly/2CYUIy3. 
11 Ver jurisprudencias 32/2009, 17/2012 y 19/2012.  
12 Ver jurisprudencia 10/2011. 
13 Ver sentencia de clave SUP-REC-57/2012 y acumulado. 
14 Ver jurisprudencia 26/2012.  
15 Ver jurisprudencia 28/2013. 
16 Ver jurisprudencia 5/2014. 
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de RP respetara los límites de sobre y subrepresentación, ya que se debió 

hacer un ajuste para que el Congreso local quedara integrado por 50% de 

mujeres y 50% de hombres. Esto, pues al haber una mayoría de mujeres, 

es claro que el género femenino quedó sobrerrepresentado. 

A juicio de la Sala Monterrey, dicho agravio fue exactamente el mismo que 

el actor planteó ante el Tribunal Local, además de que en la instancia 

federal, el recurrente no controvirtió la respuesta que dicho órgano 

jurisdiccional emitió en su sentencia.  

Esto, debido a que en la sentencia local, se consideró que no era posible 

efectuar un ajuste para lograr la integración igualitaria de mujeres y 

hombres en el Congreso Local, pues el criterio de paridad estaba 

diseñado para garantizar y hacer efectiva la representación del género 

femenino, por lo cual la presencia de una mayoría de mujeres en el órgano 

legislativo no implica la existencia de una sobrerrepresentación de dicho 

género en su integración. 

3. Síntesis de agravios 

En su único agravio en esta instancia de reconsideración, el actor sostiene 

que contrario a lo considerado por la Sala Monterrey, no realizó una 

reiteración de agravios respecto de los planteados que hizo valer ante el 

Tribunal Local. 

A su dicho, en la instancia regional controvirtió la ambigüedad con que el 

Tribunal Local consideró válido que se mantuviera un contexto de 

desigualdad entre mujeres y hombres para acceder a cargos de elección 

popular, porque al no estar comprobada la existencia de un contexto de 

desigualdad en contra de las mujeres, y dado que el órgano legislativo ya 

había alcanzado una integración paritaria, no era necesario mantener las 

acciones afirmativas en favor del género femenino.  

En este contexto, el recurrente considera necesario que se haga un ajuste 

a la sobrerrepresentación del género femenino en el Congreso local. 
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De lo expuesto, puede sostenerse que en el caso concreto no está 

presente alguna cuestión de constitucionalidad que permita estudiar las 

cuestiones planteadas por el recurrente, dado que su agravio está 

encaminado a controvertir una decisión que la Sala Regional tomó en 

sede de legalidad. 

En otras palabras, el recurrente cuestiona de manera genérica, la decisión 

mediante la cual Sala Monterrey consideró que sus agravios habían sido 

reiterativos en comparación con los esgrimidos ante el Tribunal Local, 

además de no haber controvertido la respuesta dada por ese órgano 

jurisdiccional. 

En este contexto, dicha respuesta no puede implicar la presencia de una 

cuestión de constitucionalidad o convencionalidad para efectos de la 

procedencia del recurso de reconsideración, al tratarse de una decisión 

mediante la cual la Sala responsable determinó si los agravios del actor 

eran suficientes para recibir una respuesta de fondo. 

Esto implica que, al tratarse de una determinación de fijación de la litis e 

interpretación de la demanda del actor, se está entonces en presencia de 

una decisión de legalidad que no es combatible en esta sede de estricta 

constitucionalidad, ya que la Sala Regional es jurisdicción límite en dichas 

cuestiones. Además de que mediante la decisión que se pretende 

controvertir, la Sala Regional no interpretó de manera directa o fijó el 

contenido y alcance de un derecho humano de fuente constitucional o 

convencional. 

Por otra parte, en el resto de la explicación de su agravio, el recurrente 

insiste en que se debió hacer un ajuste a la sobrerrepresentación del 

género femenino en la integración del Congreso de Coahuila, esto, pues a 

su dicho no existen elementos objetivos que comprueben la existencia de 

una situación de desigualdad en contra de dicho género. 

Sin embargo, tales argumentos tampoco son suficientes para abrir la 

procedencia del presente recurso, al estar encaminados a combatir 
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Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior aprueba el siguiente, 

RESOLUTIVO 

ÚNICO. Se desecha de plano la demanda. 

NOTIFÍQUESE, como en Derecho proceda. 

En su oportunidad, devuélvase los documentos correspondientes y 

archívese el expediente como asunto total y definitivamente concluido. 

Así, por unanimidad de votos lo resolvieron las Magistradas y los 

Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder 

Judicial de la Federación, con la ausencia de los magistrados Felipe de la 

Mata Pizaña, Indalfer Infante Gonzales y Reyes Rodríguez Mondragón; 

ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe. 

 
Este documento es una representación gráfica autorizada mediante firmas electrónicas 
certificadas, el cual tiene plena validez jurídica de conformidad con los numerales 
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del 
Poder Judicial de la Federación 3/2020, por el que se implementa la firma electrónica 
certificada del Poder Judicial de la Federación en los acuerdos, resoluciones y sentencias 
que se dicten con motivo del trámite, turno, sustanciación y resolución de los medios de 
impugnación en materia electoral. Asimismo, en el acuerdo general 8/2020. 

 

 


