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3. Asignación de diputaciones por el principio de representación 

proporcional.4 El veinticinco de octubre, el Instituto Electoral de Coahuila5 

emitió el acuerdo mediante el cual realizó la asignación de diputaciones 

por RP. 

4. Medios de impugnación locales. En contra de ese acuerdo, diversos 

ciudadanos y partidos políticos promovieron medios de impugnación. En 

su sentencia de trece de noviembre,6 el Tribunal Electoral del Estado de 

Coahuila de Zaragoza7 confirmó el acuerdo de designación del OPLE. 

5. Medios de impugnación federales. En contra de la anterior, diversas 

candidatas y candidatos y partidos políticos promovieron medios de 

impugnación federales.  

6. Sentencia impugnada. El cuatro de diciembre, la Sala Monterrey 

resolvió de manera acumulada los medios de impugnación, en el sentido 

de confirmar el registro de la lista de candidaturas a diputaciones de 

Morena, así como la asignación por RP, y modificar la sentencia respecto 

de haber concedido el registro a Carlos César Martínez Escalante como 

candidato en el lugar cuatro de la lista de Morena, por lo que ordenó la 

entrega de la constancia de asignación a favor de Teresa de Jesús Meraz 

García y Ofelia Montes Meza. 

7. Recurso de reconsideración. Inconforme con dicha sentencia, el ocho 

de diciembre, Morena interpuso un recurso de reconsideración. 

8. Turno. El once siguiente, la Presidencia de esta Sala Superior ordenó 

integrar el expediente SUP-REC-307/2020 y turnarlo a la Ponencia de la 

Magistrada Janine M. Otálora Malassis, donde se radicó. 

RAZONES Y FUNDAMENTOS 

                                                            
4 En adelante RP. 
5 En adelante OPLE o Instituto Local. 
6 Identificada con la clave TECZ-JE-132/2020 y acumulados. 
7 En adelante Tribunal Local. 



 

PRIME

el asun

impugn

SEGUN

Esta Sa

la resol

segund

de vide

alguna 

recurso

TERCE

requisit

impugn

constitu

desech

I. Expli

Las sen

inataca

reconsi

El artí

reconsi

dictada

                
8 Con fun
fracción X
federal); 1
Federació
Impugnac
9 Ello de 
Orgánica 
10 Ver jur
pueden se

RA. Com

nto, por t

nar una s

NDA. Pos

ala Supe

lución de

do determ

eoconfere

cuestión

o de reco

ERA. Imp

to espec

nada ni 

ucionalida

harse. 

icación j

ntencias 

ables, sal

ideración

ículo 61

ideración

as por las

                  
ndamento e
X, de la Con
184, 185, 18
ón, y 3, párr
ción en Mate

conformida
del Poder J
risprudencia
er consultad

mpetenc

tratarse d

entencia

sibilidad

rior emiti

e todos lo

minó que

encias, h

n distinta

onsiderac

proceden

cial de pr

lo plan

ad o con

urídica

de las S

lvo aque

n.9 

 de la 

n solo pr

s Salas R

                  
en los artícu
nstitución P
86, fracción
rafo 2, incis
eria Electora
ad con los 
Judicial de la
a 22/2001 
das en la pá

cia. La S

de un rec

a dictada 

d de reso

ió el acue

os medios

e las ses

asta que

a. En es

ción de m

ncia. El 

rocedenc

teado e

venciona

Salas Reg

ellas que 

Ley de

rocede p

Regionale

        
ulos 41, pá

Política de lo
n X, y 189, f
o b); 4, párr
al (en adela
artículos 2

a Federació
de esta Sa
ágina electró

 
3 

ala Supe

curso de

por una 

olución e

erdo 8/20

s de imp

iones co

e el Pleno

se sentid

manera no

recurso d

cia, porq

en la de

alidad. En

gionales 

son con

e Medio

para imp

es, en do

rrafo tercer
os Estados 
fracción XIX
rafo 1, y 64

ante, Ley de
25 de la Le
ón, 
ala. La tota
ónica: http:/

erior es c

e reconsid

Sala Reg

en sesió

020 en e

ugnación

ntinuarán

o de esta

do, se j

o presen

de recon

ue ni lo 

emanda 

n consec

de este 

ntrovertib

os preci

ugnar la

s supues

ro, Base VI
Unidos Me

X, de la Ley
 de la Ley G

e Medios). 
ey de Medio

alidad de ju
//bit.ly/2CYU

SU

compete

deración 

gional de

ón por vi

l cual, si 

n, en su p

n realizá

a Sala Su

ustifica l

cial. 

sideració

resuelto

implican

cuencia, 

Tribunal 

bles med

sa que 

as senten

stos:  

, y 99, párr
xicanos (en

y Orgánica d
General del 

os, y 195, 

urisprudenci
UIy3. 

UP-REC-3

nte para

 interpue

el Tribuna

deoconf

bien ree

punto de

ndose po

uperior d

la resolu

ón no sat

o en la s

n cuestio

la deman

son defi

iante rec

el recu

ncias de 

rafos prime
n adelante C
del Poder Ju
Sistema de

fracción IV

as y tesis 

307/2020

 resolver

esto para

al.8 

ferencia

stableció

e acuerdo

or medio

etermine

ución de

tisface e

sentencia

ones de

nda debe

nitivas e 

curso de

urso de

 fondo10

ro y cuarto
Constitución
udicial de la
e Medios de

V, de la Ley

del TEPJF

 
0 

 

r 

a 

. 

ó 

o 

o 

e 

l 

l 

a 

e 

e 

 

 

 

 

, 
n 
a 
e 

y 

, 



SUP-REC-307/2020 
 

 
4 

 

a. En los juicios de inconformidad que impugnan los resultados de las 

elecciones federales de diputados y senadores, así como la asignación 

de curules por el principio de representación proporcional. 

b. En los juicios o recursos en los que se determine la inaplicación de 

una norma por considerarla contraria a la Constitución federal. 

De manera adicional, el TEPJF ha establecido jurisprudencia para aceptar 

el recurso de reconsideración cuando la Sala Regional: 

a. Exprese o implícitamente inaplique leyes electorales, normas 

partidistas o consuetudinarias de carácter electoral.11 

b. Omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos 

relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales.12 

c. Declare infundados los planteamientos de inconstitucionalidad.13 

d. Exista pronunciamiento sobre la interpretación de preceptos 

constitucionales, orientativo para aplicar normas secundarias.14 

e. Ejerza control de convencionalidad.15 

f. Aduzca la existencia de irregularidades graves con la posibilidad de 

vulnerar principios constitucionales y convencionales exigidos para 

la validez de las elecciones, respecto de las cuales la Sala Regional 

omitió adoptar medidas necesarias para garantizar su observancia y 

hacerlos efectivos o, bien, deje de realizar el análisis de tales 

irregularidades.16 

                                                            
11 Ver jurisprudencias 32/2009, 17/2012 y 19/2012.  
12 Ver jurisprudencia 10/2011. 
13 Ver sentencia de clave SUP-REC-57/2012 y acumulado. 
14 Ver jurisprudencia 26/2012.  
15 Ver jurisprudencia 28/2013. 
16 Ver jurisprudencia 5/2014. 
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diputaciones por el principio de RP de Morena, por considerar que ante las 

circunstancias extraordinarias que se presentaron en el proceso electoral 

de Coahuila, no sería factible limitar el derecho del partido político a 

postular, por lo que era válido el registro el mismo día de la jornada 

electoral. 

Asimismo, confirmó la asignación respectiva, con base en las 

consideraciones siguientes. 

1. Argumentó que no le asistía la razón a Morena respecto a que el 

Tribunal local no expresó las razones y fundamentos para justificar que la 

verificación de los límites de sobre y subrepresentación realizada por el 

Instituto local fue correcta, ya que sí los precisó, al considerar, 

esencialmente, que no era posible realizar un ejercicio adicional al previsto 

en la Ley para hacer un ajuste y llegar a una proporcionalidad pura. 

Ello, porque el Tribunal Local señaló que: 

a) La asignación de diputaciones de RP se apegó al marco normativo 

aplicable y conforme con la doctrina judicial de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación22 y la Sala Superior. 

b) La Sala Superior ha sostenido que, una vez realizada la asignación de 

las diputaciones de RP, no es posible hacer ajustes para llegar a una 

proporcionalidad pura, porque el sistema al ser mixto permite un margen 

de distorsión. 

c) No se podía aplicar un límite del 4%, como se prevé en la legislación de 

la Ciudad de México, para conseguir una proporcionalidad pura en 

Coahuila.  

d) No era posible realizar un ejercicio adicional al previsto en la Ley para 

realizar un ajuste y llegar a una proporcionalidad pura. 

                                                            
22 En adelante SCJN. 
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pese a que se le planteó que el Tribunal local no analizó su agravio 

consistente en la inaplicación del artículo 18 del Código local, la Sala 

Monterrey incurre en lo mismo, al no pronunciarse respecto de ese 

agravio. 

Refiere que ese artículo es contrario al 4 de la Constitución local, así como 

a la jurisprudencia de la SCJN, de rubro: MATERIA ELECTORAL. BASES 

GENERALES DEL PRINCIPIO DE REPRESENTACIÓN PROPORCIONAL. 

Además, refiere que ello provocó una distorsión en la asignación de 

diputaciones, ya que Morena es el único partido que se encuentra 

subrepresentado, aun cuando obtuvo el segundo lugar y tiene el doble de 

votos que el PAN. 

Señala que se debió realizar una interpretación progresista, de la que 

habrían advertido que el artículo 18 del Código local ya no es funcional, de 

acuerdo al actual contexto social en el estado, al no cumplir con su función 

inicial de lograr una representación efectiva y que se acerque a la realidad 

de los porcentajes de votación recibida a favor de Morena, por el contrario, 

se le dejó en desventaja frente a las diversas fuerzas políticas que 

además están sobrerrepresentadas. 

Considera que, de la jurisprudencia de la SCJN, se advierte que la sobre y 

subrepresentación no debe ser atendida solamente una aplicación cerrada 

de la norma, sino que se deben visualizar los efectos y en su momento 

corregir las distorsiones innecesarias e injustas a fin de garantizar una 

integración lo más próxima a la realidad de los resultados de las 

elecciones, para evitar distorsiones y se refleje la voluntad popular. 

IV. Decisión de la Sala Superior  

La Sala Superior concluye que la demanda debe desecharse, porque no 

se actualiza algún supuesto de procedencia legal o jurisprudencial del 

recurso de reconsideración. 
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planteó que el Tribunal local no había fundado y motivado su decisión de 

considerar correcta la aplicación de los límites de sobre y 

subrepresentación. 

Asimismo, de la revisión de la demanda ante el Tribunal local, se advierte 

que el recurrente planteó la inconstitucionalidad del artículo 18, párrafo 1, 

inciso e), del Código local respecto del artículo 4 de la Constitución local y 

que debía aplicarse la jurisprudencia de la SCJN sobre los elementos del 

principio de RP. 

Sin embargo, esos planteamientos constituyen cuestiones de legalidad, ya 

que esta Sala Superior ha sostenido que la aplicación de una 

jurisprudencia es un tema de mera legalidad y que la inconstitucionalidad 

de una norma debe ser contrastándola con alguna disposición contenida 

en la Constitución Federal, lo que en el caso no acontece como se 

evidenció.24 

Delo anterior, se advierte que el partido recurrente pretende obtener una 

nueva oportunidad para manifestar su inconformidad respectos a los 

hechos que, en su concepto, le generaron perjuicio. 

Ello, porque en su demanda no expone alguna cuestión de 

constitucionalidad o convencionalidad que se haya planteado ante la Sala 

responsable, ni se hace valer un indebido análisis de esa naturaleza, ya 

que sus argumentos se limitan a temas de legalidad. 

Ahora bien, el presente asunto tampoco implica definir los alcances de 

alguna norma local o federal; salvaguardar la coherencia constitucional del 

sistema electoral,25 sino que se enfoca a cuestiones de legalidad 

vinculadas a cuestiones de fundamentación y motivación. 

De lo anterior, se concluye que no se cumple el requisito especial de 

procedencia para que la Sala Superior revise, en forma extraordinaria, la 

                                                            
24 Véase SUP-REC-248/2020 y acumulado.  
25  Jurisprudencia 5/2019, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACIÓN. ES PROCEDENTE 
PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES. 
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