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Ciudad de México, a cinco de mayo de dos mil veintiuno®.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
dicta sentencia en el recurso al rubro indicado, en el sentido de desechar
la demanda de recurso de reconsideracion, dada su presentacion

extemporanea.
ANTECEDENTES

1. Convocatoria. El once de febrero, el Comité Directivo del Partido
Revolucionario Institucional® de la Ciudad de México emitié la convocatoria
para la seleccion y postulacién de candidaturas para las y los titulares a las
Alcaldias por el principio de Mayoria Relativa de la demarcacion territorial

Milpa Alta, para el proceso electoral local 2020-2021.

2. Manifestacion de intencion y registro. La recurrente sefala que el

dieciocho de febrero formuldé manifestacion de intencion para el cargo de

1 En adelante, el recurso.

2 En lo subsecuente, recurrente.

3 En lo sucesivo, Sala Regional o Sala Ciudad de México.

4 Todas las fechas se refieren a dos mil veintiuno, salvo precisién en contrario.
5 En adelante, PRI.
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Alcaldesa en Milpa Alta y el posterior diez de marzo presento la solicitud de

registro respectivo.

3. Primer juicio para la ciudadania. El veinticinco de marzo, la actora
presentd demanda de juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano® ante esta Sala Superior, a fin de controvertir la
omision de la Comision para la Postulacion de las Candidaturas del PRI en
la Ciudad de México, de dar respuesta a su solicitud de registro, asi como
la omision de publicar las listas que deberan emplearse para obtener el aval
de comités, sectores, organizaciones, consejeros politicos y militantes, para
el registro de candidaturas en el proceso electoral local 2020-2021, en la
Ciudad de México.

Asunto que fue reencauzado a la Sala Regional Ciudad de México por ser
de su competencia, el cual fue integrado y registrado bajo la clave SCM-
JDC-555/2021.

4. Segundo juicio para la ciudadania SCM-JDC-706/2021. El seis de abril,
la actora presenté ante la Sala Regional escrito de demanda a fin de
controvertir diversas omisiones relacionadas con la asignacion del

candidato a la Alcaldia en Milpa Alta.

5. Sentencia impugnada. El veintidos de abiril, la Sala Ciudad de México
acumulé los juicios precisados en los numerales anteriores y decretd
parcialmente fundada la omisién de la Comisién para la Postulaciéon de
Candidaturas del PRI, ordenandole entregar el acuerdo por el que se
resuelve la procedencia o improcedencia de postulacion de la candidatura

en controversia.
Determinacion que le fue notificada a la promovente el veintitrés de abril.

6. Recurso de reconsideracion. El veintisiete de abril siguiente, la

recurrente presentd en la Oficialia de Partes de la Sala Regional demanda

6 En adelante, juicio para la ciudadania.
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de juicio para la ciudadania, a fin de impugnar la decision referida en el

punto anterior, que posteriormente fue remitido a esta Sala Superior.

7. Recepcion, turno y radicaciéon. En la misma fecha, se recibio en este
Tribunal la demanda y constancias atinentes, por lo que la presidencia
ordend integrar el expediente SUP-REC-307/2021, y su turno a la ponencia
de la Magistrada Janine M. Otalora Malassis, donde se radico.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Competencia. La Sala Superior es competente para conocer y
resolver el presente medio de impugnacion’ por tratarse de un recurso de
reconsideracion interpuesto para controvertir una resolucion dictada por

Sala Regional Ciudad de México.

SEGUNDA. Resolucion en sesion por videoconferencia. Esta Sala
Superior emitio el acuerdo general 8/2020, en el cual, si bien reestablecio la
resolucion de todos los medios de impugnacion, en su punto segundo
determiné que las sesiones continuaran realizandose por medio de
videoconferencias hasta que el Pleno de esta Sala Superior determine
alguna cuestion distinta. En ese sentido, se justifica la resolucién del recurso

por videoconferencia.

TERCERA. Improcedencia. Con independencia de que en el presente
medio de impugnacion pudiera acreditarse otra causa de improcedencia, la
demanda de recurso de reconsideracion debe desecharse porque se
actualiza la causal prevista en el articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la Ley

de Medios, debido a su presentacion extemporanea.
1. Explicacioén juridica

En principio, es menester precisar que, de conformidad con el articulo 61

de la Ley de Medios, asi como del articulo 189, fraccion |, inciso b), de la

7 Con fundamento en lo establecido en los articulos 41, parrafo tercero, Base VI; 94, parrafos primero
y quinto, y 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucion federal; 184, 185, 186, fraccion X'y 189,
fraccion XIX, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion (Ley Organica), asi como 3,
parrafo 2; 4, parrafo 1, y 64, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral (Ley de Medios).
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Ley Organica, las determinaciones emitidas por las Salas Regionales de
este Tribunal Electoral son impugnables mediante el recurso de

reconsideracion.

Por otra parte, el articulo 9, de la Ley de Medios, establece que procede el
desechamiento de un medio de impugnacion, cuando su notoria

improcedencia derive de las disposiciones del propio ordenamiento.

Del articulo 66, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios?, se obtiene que
los recursos de reconsideracion deben interponerse dentro del plazo de
tres dias, contado a partir del dia siguiente en que se haya notificado la
sentencia de la Sala Regional del Tribunal Electoral que se pretenda

impugnar.

Lo anterior, en el entendido de que, cuando la violacién reclamada en el
medio de impugnacion respectivo se produzca durante el desarrollo de un
proceso electoral, todos los dias y horas seran considerados como habiles,
los plazos se computaran de momento a momento, y si estan sefialados por

dias, éstos se consideraran de veinticuatro horas®.

De igual forma, debe sefalarse que, para determinar si el recurso de
reconsideracion se presentd dentro del término previsto legalmente, se
debe tener presente que, por regla'®, el cémputo para la promocion
oportuna de los medios de impugnacién se debe contar a partir del dia
siguiente a aquél en que el recurrente tuvo conocimiento del acto o

resolucion reclamado, o se hubiese naotificado.

2. Caso concreto

8 Los medios de impugnacion previstos en esta ley seran improcedentes en los siguientes casos: [...]
b) Cuando se pretenda impugnar actos o resoluciones: que no afecten el interés juridico del actor;
que se hayan consumado de un modo irreparable; que se hubiesen consentido expresamente,
entendiéndose por éstos, las manifestaciones de voluntad que entrafien ese consentimiento; o
aquellos contra los cuales no se hubiese interpuesto el medio de impugnacion respectivo,
dentro de los plazos sefalados en esta ley.

9 De conformidad con el articulo 7 de la Ley de Medios.

10 De conformidad con el articulo 8 de la Ley de Medios.
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A efecto de contextualizar la controversia, se considera relevante precisar
que ante la Sala Regional la recurrente controvirtié el proceso interno de

eleccion a la candidatura del PRI a la Alcaldia de Milpa Alta.

En primer término, controvirtié la falta de respuesta respecto a su registro
como precandidata y de requerirle que subsanara requisitos para obtenerlo;
la omision de publicar las listas que deberan emplearse para conseguir el
aval de los comités, sectores, organizaciones, consejeros politicos y

militantes.

En este punto la responsable concluy6é que durante la fase de revisién de
las solicitudes de registro, el PRI le notificd personalmente a la recurrente
para que en veinticuatro horas subsanara las inconsistencias de su solicitud,

lo cual se desahog6 el once de marzo posterior.

Sefiald que si bien en la cédula de notificacion personal de diez de marzo
no se advierte el lugar o domicilio de notificacion, consta la firma de la actora
de recibido y al dia siguiente presenté un escrito para desahogar el

requerimiento.

Ante esta Sala, la recurrente aduce que es falso que el PRI le hubiera
notificado las inconsistencias detectadas en su solicitud, a partir de que la
cédula de notificacion no cumple los requisitos previstos en la Ley'";por otra
parte, desconoce la presentacion del presunto documento de fecha once de

marzo y niega su contenido.

Refiere que la responsable debié declarar presuntivamente ciertas sus
afirmaciones a partir de que los o6rganos partidistas responsables no

remitieron el informe circunstanciado en el plazo previsto en la Ley.

Por otra parte, ante la responsable la recurrente controvirtid la presunta

omision de emitir las listas de precandidaturas. La responsable concluyo

11 No precisa el domicilio en que se practico, la persona a quien se notifica, la razén, fecha y hora,
las disposiciones que facultan a la persona para practicarla, acto que se debe notificar, firma de quien
recibe.
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que el PRI determind notificar el dictamen del registro mediante estrados

fisicos, lo cual ocurrid el trece de marzo.

Ante esta instancia, la recurrente aduce que la determinaciéon de la
responsable es incongruente. Por una parte, ha dictado medidas para que
su personal se resguarde, en el contexto de la emergencia sanitaria, y, por
otra, concluye que la recurrente estaba obligada a revisar los estrados
soslayando el riesgo de contagio, lo cual se traduce en una carga excesiva
y vulnera el derecho a la salud, maxime que existen otros medios de

comunicacion, como los electronicos o de manera personal.

Aduce que solo en el caso de Milpa Alta la notificacién se realizé por
estrados, sabiendo que las personas no podran ingresar a las oficinas, lo

que prejuzga en favor del PRI.

Finalmente, aduce que la responsable no fue exhaustiva al omitir analizar
los planteamientos relacionados con la omisién de publicar las listas para

conseguir los avales y el principio de paridad de género.

Al respecto, esta Sala Superior considera que, con independencia de que
pudiera actualizarse alguna otra causa de improcedencia, la demanda del
presente recurso de reconsideracion debe desecharse debido a su

presentacion extemporanea.

Ello porque la sentencia controvertida le fue notificada a la recurrente de
manera personal el veintitrés de abril, como se advierte de la cédula 'y razén
de notificacion, levantada por el Actuario adscrito de la Sala Regional, segun

se advierte enseguida:
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TR LIHL ...;..--.-- JUICIOS PARA LA PROTECCION DE LOS
e, e DERECHOS  POLIMICO-ELECTORALES
e DEL ClUDADAMD
EXPEDIENTES: SCM-JDC-55520217 Y SGM-
JOC-TOE2021

ACTORA: ALEJANDRA CAMPOS VARGAS

TERCERD INTERESADD: JORGE
ALVARADC GA LI

ORGANOS RESPOMSABLES: COMISION
PARA LA POSTULACION DEL PARTIDO
REVOLUCIONARID INSTITUCKINAL EN LA
CIUDAD DE MEXICO ¥ OTRO

Cindad de México, a veintitéds de abril de das mil veinbuna.

ACTO NOTIFICADD: SENTENCIA de veintidés de los corrlentes, dctada
por &l Pleno de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, cormespondients a la Cuarta Circunseripadn Plurinomanal, can
sadé an azla cudad, en el axpadients Al rubio CRBE0. ---——————-————————eeass

S ASIENTA LA RAZOMN gue a las quince horas con cincuenta y cinco
minutos del dia en que se actha, & suscrio actuano se constiluyd en el
domicilio sefalads én aubss, en bisqueda de Alejandra Campos Vargas, &n
Lsupmmlidad de Actora v al enconfrase presente la persona buscada se
entendit la diligencia con ella misma, quien sa dantifico con crédencial para
wotar con clave de elecior CMVRALBS02 26090800 expedida a su favor por
&l Instituto Macional Electeral. La persana notificada firmd como constancia
de haber recibido la cédula de notificacion y copla de |a representacion
impresa de la misma firmada electrdnicameants constante &n treinta y ocho
paginas ufiles, Lo antencr, para los efectos legales precedantas, ———-——e-=

FUMDAMENTO LEGAL: Articules 26, pdirafo 3, ¥ 27, parrafos 1, 2y 3, B4
parrafo 2. inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacian
en Materia Elecioral. en relacion con los numersles 31, 33, fraccidn [1], 34 y
94, del Reglaments Intemo ded Tribunal Elecioral del Poder Judicial de la
Federacitn asimismo, & Acuerdo General 32020 de ka Sala Supenor del
Tribunal Electoral del Poder Judicaal o la Federacion,

CONSTE.

ACTUARID

La referida notificacion surtio sus efectos en esa fecha'?y, en consecuencia,
el computo del plazo para controvertir la determinacion comienza a

transcurrir a partir del dia siguiente.

En el caso, para efectos del computo, deben considerarse todos los dias y
horas como habiles, a partir de que la controversia se relaciona con la

designacion de la candidatura de un partido politico para contender en el

12 Articulo 26, numeral 1 de la Ley de Medios.
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actual proceso electoral local que se desarrolla en la Ciudad de México, con

la finalidad de dotar de certeza a las etapas del proceso electoral.3

Por tanto, el plazo de tres dias' para impugnar la determinacién de la Sala
Regional transcurrié del sabado veinticuatro al martes veintiséis de abril; sin
embargo, la demanda la presento el veintisiete siguiente, esto es, en el

cuarto dia. De ahi su extemporaneidad.

No pasa desapercibido para esta Sala Superior el hecho de que la
recurrente en su escrito de demanda haya senalado promover juicio para
ciudadania en contra se la sentencia impugnada, cuyo plazo para impugnar

es de cuatro dias.

No obstante, como se ha evidenciado en el marco normativo, el medio
idéneo para impugnar las sentencias de las Sala Regionales de este
Tribunal es el recurso de reconsideracion cuyo plazo para su interposicion
es de tres dias, por tanto, las demandas deben observar los requisitos de

procedencia de ese medio de impugnacion™s.

En consecuencia, se actualiza la extemporaneidad del medio de
impugnacion, toda vez que, como se preciso, la recurrente presento el
escrito de demanda después de concluido el plazo legal para tal efecto. En

consecuencia, debe desecharse la demanda.

Por lo expuesto y fundado, se aprueba el siguiente

RESOLUTIVO
UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE como corresponda.

13 Véase el articulo 7, numeral 1 de la Ley de Medios.

14 Articulo 66, numeral 1, inciso a) de la Ley de Medios.

5 Similar criterio se sostuvo al resolver el SUP-REC-218/2021 y SUP-REC-121/2021,
respectivamente.
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En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y, acto seguido,

archivese el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron electronicamente
las Magistradas y los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe de que la presente resolucién se firma de

manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciaciéon y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.



