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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SUP-REC-307/2022

Nancy Tinoco Montes, controvierte la sentencia emitida por la Sala Regional Ciudad de México, en el juicio para
dirimir los conflictos o diferencias laborales de los servidores del Instituto Nacional Electoral, en la que resolvié
desechar la demanda por presentarse de manera extemporanea.

HECHOS

1. La Junta Local Ejecutiva del INE, informd a la actora que le remiti6 el oficio en el cual se sefalé que estarian a disposicion los
Resultados de la Evaluacion del Desempeiio del Personal del Servicio Profesional Electoral Nacional del Sistema, del periodo
de septiembre de 2020 a agosto de 2021.

2. La demandante presento el “escrito de revision de la Evaluacion” del referido Periodo.

3. La Subdirectora de Evaluacion del Desempefio del Servicio Profesional Electoral Nacional, declard improcedente la solicitud,
al haberse presentado fuera del plazo legal y a través de una cuenta de correo no autorizada.

4. En contra, la actora presentdé demanda de juicio laboral ante Sala Superior, misma que reencauzo a la Sala Ciudad de México.

5. La Sala Ciudad de México desechd la demanda de la actora, por considerarla extemporanea.

6. Para controvertir esa decision, la recurrente interpuso recurso de reconsideracion.

éQué resolvio la responsable?
Deseché la demanda al considerar que su presentacion fue extemporanea al considerar lo siguiente:

Notificacion del oficio impugnado: 28 de abril.
Plazo de 15 dias habiles para impugnar: 29 de abril al 20 de mayo
Presentacion de la demanda: 21 de mayo.

éQué alega la recurrente?
a) La responsable no tomd en cuenta que recibio el correo electrdnico relativo a la Improcedencia de su solicitud fuera de su
horario laboral y sefiala que vio el correo hasta el 29 de abril, y que su recepcidn el 28 anterior no implica su notificacion.

b) Estima que la responsable debidé tomar, como plazo para impugnar del 2 al 23 de mayo, por lo cual, la presentacién de su
demanda seria oportuna.

éCual es la determinacion de Sala Superior?

Debe desecharse la demanda, porque no se actualiza algun supuesto de procedencia legal o jurisprudencial del recurso de
reconsideracion.

Esto, en primer lugar, porque la sentencia controvertida no es una sentencia de fondo, por lo que no se cumplen los extremos
legales para la procedencia del presente recurso, tampoco se advierte que la responsable realizara o hubiere omitido un estudio
de constitucionalidad o interpretacion directa de algln articulo de la Constitucion. Pues las consideraciones vertidas por la
responsable, su andlisis se constrifid a una cuestion de estricta legalidad, como lo es la extemporaneidad en la presentacién de
la demanda promovida por la actora.

Sala Superior tampoco advierte la existencia de error judicial, para ese efecto es necesario la falta de estudio de cuestiones
correspondientes a la litis, por indebida actuacidn o por un error evidente e incontrovertible, que sea determinante para el
sentido de la sentencia cuestionada.

CONCLUSION: Al no actualizarse alguno de los supuestos de procedibilidad del recurso de reconsideracion,
lo conducente es desechar la demanda.
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RECURSO DE RECONSIDERACION

EXPEDIENTE: SUP-REC-307/2022

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE LA
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Ciudad de México, veintinueve de junio de dos mil veintidos.

Sentencia que desecha la demanda de recurso de reconsideracion
interpuesta por Nancy Tinoco Montes, a fin de controvertir la sentencia
emitida por la Sala Regional Ciudad de México, en el juicio para dirimir
los conflictos o diferencias laborales de los servidores del Instituto
Nacional Electoral SCM-JLI-34/2022; en virtud de no cumplirse los

requisitos de procedencia.
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GLOSARIO

Recurrente/actora:

Responsable o Sala

Ciudad de México:

Constitucion:

INE:

Juicio laboral:
Ley de Medios:
Ley Organica:

Sala Superior:

Nancy Tinoco Montes

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidon, correspondiente a la Cuarta Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Ciudad de México

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Instituto Nacional Electoral

Juicio para dirimir los conflictos o diferencias laborales de los
servidores del Instituto Nacional Electoral

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion

' Secretariado: Fernando Ramirez Barrios y Javier Ortiz Zulueta.
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. ANTECEDENTES.
Del escrito de demanda y del expediente, se advierte lo siguiente:

1. Resultados de la evaluacion del desempeio. El diez de febrero de
dos mil veintidés?, la Junta Local Ejecutiva del INE, informo a la actora
que le remiti6 el oficio en el cual se sefald que estarian a disposicion los
Resultados de la Evaluacién del Desempefio del Personal del Servicio
Profesional Electoral Nacional del Sistema del Instituto Nacional
Electoral, correspondiente al periodo de septiembre de dos mil veinte a

agosto de dos mil veintiuno.

2. Solicitud de revision. El dos de marzo, la demandante presenté via
correo electrénico el “escrito de revisidon de la Evaluacion del Periodo
2020-2021".

3. Improcedencia de la solicitud de revisién. El veintiocho de abril, la
Subdirectora de Evaluacién del Desempefio, adscrita a la Direccion
Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral Nacional, dio respuesta a la
solicitud de la promovente en el sentido de declararla improcedente, al
haberse presentado fuera del plazo legal previsto y a través de una

cuenta de correo no autorizada.
4. Juicio laboral (SCM-JLI-34/2022)

Demanda. El veintiuno de mayo, la actora presenté demanda de juicio
laboral para dirimir los conflictos o diferencias laborales de los servidores
del instituto nacional electoral en contra del INE, ante la Oficialia de

Partes de esta Sala Superior.

Reencauzamiento. El uno de junio, esta Sala Superior emitié acuerdo
en el expediente SUP-JLI-26/2022, por el que reencauzé la demanda de

juicio laboral de la actora a la Sala Ciudad de México, por ser la

2 Salvo mencidn expresa, a partir de ahora todas las fechas corresponden a dos mil veintids.
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competente para resolverlo.

Sentencia impugnada. El catorce de junio, la Sala Ciudad de México,
en el expediente del juicio laboral SCM-JLI-34/2022, desechd la

demanda de la actora, por considerarla extemporanea.
5. Recurso de reconsideracion

Demanda. El veinte de junio, la recurrente interpuso la demanda que dio

origen al presente recurso de reconsideracion.

Turno. En su oportunidad, el Magistrado Presidente acordo integrar el
expediente SUP-REC-307/2022 y lo turné a la ponencia del Magistrado

Felipe de la Mata Pizana, para la elaboracion del proyecto de resolucion.
Il. COMPETENCIA.

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el asunto?,
porque se trata de un recurso de reconsideracion interpuesto para
impugnar una sentencia dictada por una Sala Regional de este Tribunal
Electoral, respecto del cual corresponde solo a esta autoridad

jurisdiccional resolverlo.

lll. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO
PRESENCIAL.

Esta Sala Superior emiti6 el acuerdo 8/20204, en el cual, si bien
reestablecid la resolucion de todos los medios de impugnacion, en su
punto de acuerdo segundo determiné que las sesiones continuaran
realizandose por medio de videoconferencias, hasta que el Pleno de esta

Sala Superior determine alguna cuestion distinta.

3 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, Base VI, segundo parrafo y 99,
cuarto parrafo, fraccién X, de la Constitucion, 166, fraccidén Xy 169, fraccion I, inciso b),
de la Ley Organica y 64 de la Ley de Medios.

4 Aprobado el uno de octubre y publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el trece
siguiente.
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Lo anterior, a fin de garantizar el derecho a la salud, a un recurso efectivo
y al acceso a la justicia. Por ello, encuentra justificacion resolver el

presente asunto de manera no presencial.

IV. IMPROCEDENCIA
1. Decision.

La demanda que da origen al presente recurso debe desecharse, toda
vez que no satisface los requisitos legales y jurisprudenciales de

procedencia aplicables al caso, tal como se expone a continuacion.
2. Marco juridico.

El articulo 9, parrafo 3, de la Ley de Medios, establece que se
desecharan de plano las demandas de los medios de impugnacién que

sean notoriamente improcedentes, en términos del propio ordenamiento.

De conformidad con los articulos 25 de la Ley de Medios, y 176, fraccidon
II, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, las sentencias
de las Salas Regionales de este Tribunal Electoral son definitivas e

inatacables, salvo aquellas controvertibles mediante reconsideracion.

A su vez, el articulo 61 de la Ley de Medios precisa que el recurso de
reconsideracion solo procede para impugnar las sentencias de fondo®

dictadas por las Salas Regionales, en los casos siguientes:

a. En los juicios de inconformidad promovidos para impugnar los
resultados de las elecciones de diputados federales y senadores,
asi como la asignacion por el principio de representacion
proporcional respecto de dichos cargos, y

b. En los demas juicios o recursos, cuando se determine la
inaplicacion de una norma por considerarla contraria a la
Constitucion.

5 Ver jurisprudencia 22/2001 de esta Sala Superior. La totalidad de jurisprudencias y
tesis del TEPJF, pueden ser consultadas en: http://bit.ly/2CYUly3.
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Asimismo, se ha ampliado la procedencia de la reconsideracion, cuando

el érgano jurisdiccional:

a. Expresa o implicitamente inaplique leyes electorales®, normas
partidistas’ o consuetudinarias de caracter electoral?;

b. Omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos
relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales®;

c. Declare infundados los planteamientos de inconstitucionalidad'?;

d. Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de preceptos
constitucionales, orientativo para aplicar normas secundarias'’;

e. Ejerza control de convencionalidad’?;

f. Aduzca la existencia de irregularidades graves con la posibilidad
de vulnerar principios constitucionales y convencionales exigidos
para la validez de las elecciones, respecto de las cuales la Sala
Regional omitié adoptar medidas necesarias para garantizar su
observancia y hacerlos efectivos; o bien, deje de realizar el analisis
de tales irregularidades's;

g. Aduzca el indebido analisis u omisién de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de
su acto de aplicacion'4;

h. Cuando deseche o sobresea el medio de impugnacion, derivado
de la interpretacion directa de preceptos constitucionales’®;

i. Cuando viole las garantias esenciales del debido proceso o por un
error evidente e incontrovertible, apreciable de la simple revisién
del expediente, que sea determinante para el sentido de la
sentencia cuestionada’®, y

jo Cuando esta Sala Superior considere que la materia en
controversia es juridicamente relevante en el orden
constitucional’.

Asi, respecto a las sentencias de las Salas Regionales que no son de

fondo, procede la reconsideracion cuando se advierta lo siguiente:

6 Ver jurisprudencia 32/2009 de esta Sala Superior.
7 Ver jurisprudencia 17/2012 de esta Sala Superior.
8 Ver jurisprudencia 19/2012 de esta Sala Superior.
9 Ver jurisprudencia 10/2011 de esta Sala Superior.
10 Criterio aprobado por la Sala Superior, en sesién publica de veintisiete de junio de dos mil doce,
al resolver los recursos de reconsideracion SUP-REC-57/2012 y acumulado.
" Ver jurisprudencia 26/2012 de esta Sala Superior.
12 ver jurisprudencia 28/2013 de esta Sala Superior.
13 Ver jurisprudencia 5/2014 de esta Sala Superior.
4 Ver jurisprudencia 12/2014 de esta Sala Superior.
15 Ver jurisprudencia 32/2015 de esta Sala Superior.
16 Ver jurisprudencia 12/2018 de esta Sala Superior.
17 Véanse al respecto, entre otras, las sentencias emitidas en los recursos de reconsideracion
SUP-REC-214/2018, SUP-REC-531/2018, SUP-REC-851/2018, asi como SUP-REC-1021/2018
y sus acumulados.
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- Violaciones manifiestas y evidentes a las reglas fundamentalmente del

debido proceso que impidan el acceso a la justicia.

- A'juicio de la Sala Superior, la sentencia regional se haya emitido bajo

un notorio error judicial.

- La Sala Regional deseche o sobresea el medio de impugnacién

derivado de la interpretacion directa de preceptos constitucionales.

- La Sala Regional declare la imposibilidad material o juridica de cumplir

una sentencia que resolvio el fondo de la controversia.

Acorde con lo dispuesto en el articulo 68, parrafo 1, de la Ley de Medios,
al dejarse de actualizar alguno de los supuestos mencionados, el recurso

de reconsideracion sera improcedente.

3. Caso concreto

¢ Qué resolvié la Sala Ciudad de México?

La responsable deseché la demanda promovida por la actora, aqui

recurrente, al considerar que su presentacion fue extemporanea.

Consideré que la actora presenté su escrito de demanda fuera del plazo
de quince dias previstos para tal efecto por el articulo 96, parrafo 1, de la

Ley de Medios.

Lo anterior porque la propia actora reconocié que el oficio que impugno
en el juicio laboral se le notificé el veintiocho de abril, por lo que el
plazo de quince dias habiles para impugnar transcurrié del
veintinueve de abril al veinte de mayo, sin contar los dias treinta de
abril, uno, cinco, siete, ocho, catorce y quince de mayo por ser dias
inhabiles, por lo cual, la presentacion de su demanda de juicio laboral

el sabado veintiuno de mayo fue extemporanea.

¢ Qué expone la parte recurrente?
6
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Que la responsable no tomo en cuenta que recibid el correo electronico
relativo a la Improcedencia de su solicitud de revisioén el veintiocho de
abril a las veintidés horas con veintiocho minutos, fuera de su horario

laboral.

En este sentido la actora senala que vio el correo electrénico hasta el
veintinueve de abril, y que su recepcion el veintiocho anterior no implica

su notificacion.

Asi, estima que la Sala Ciudad de México debio tomar, como fecha de
conocimiento del oficio impugnado, el veintinueve de abril, por lo
cual, el plazo de quince dias habiles para impugnar transcurrié del
dos al veintitrés de mayo, sin contar los dias treinta de abril, uno, cinco,
siete, ocho, catorce y quince de mayo por ser dias inhabiles y, en
consecuencia, la presentacion de su demanda de juicio laboral el

sabado veintiuno de mayo fue oportuna.
Caso concreto

Como se anuncio, debe desecharse la demanda, porque no se actualiza
algun supuesto de procedencia legal o jurisprudencial del recurso de

reconsideracion.

Esto, en primer lugar, porque la sentencia controvertida no es una
sentencia de fondo, por lo que no se cumplen los extremos legales para
la procedencia del presente recurso, de conformidad con la fraccion |, del

apartado 1, del articulo 61 de la Ley de Medios.

Tampoco se advierte que la responsable realizara o hubiere omitido un
estudio de constitucionalidad o interpretacién directa de algun articulo de

la Constitucion.

Al respecto, esta Sala Superior ha sostenido que, la sola cita de
preceptos constitucionales o las referencias a que se dejaron de observar
preceptos o principios constitucionales no constituye un auténtico

estudio de constitucionalidad que justifique la procedencia del
7
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recurso de reconsideracion’®.

En este sentido y como se evidencia de las consideraciones vertidas por
la responsable, su analisis se constriid a una cuestion de estricta
legalidad, como lo es la extemporaneidad en la presentacién de la

demanda promovida por la actora.

Por otra parte, la actora no hace valer y esta Sala Superior tampoco
advierte la existencia de error judicial'®, para ese efecto es necesario la
falta de estudio de cuestiones correspondientes a la litis, por indebida
actuacioén o por un error evidente e incontrovertible, que sea determinante

para el sentido de la sentencia cuestionada.

Sin embargo, en el caso, la responsable analizé la oportunidad para la
presentacion de la demanda de juicio laboral con base en lo sefialado por
la propia actora en su demanda, en la que unicamente sefal6 que “siendo
las 22:18 horas del dia 28 de abril de 2022, a través de correo electronico,
la Doctora Cynthia Carolina Arroyo Rivera, Subdirectora de Evaluacion
del Desemperio, adscrita a la Direccion Ejecutiva del Servicio Profesional
Electoral Nacional’ le remitio el oficio por el que se dio respuesta a su

solicitud de evaluacién del desempefio.

Sin que en la demanda del juicio laboral que dio origen a la resolucion
impugnada refiriera, en modo alguno que, si bien recibié el correo
electronico relativo a la Improcedencia de su solicitud de revision el
veintiocho de abril a las veintidos horas con veintiocho minutos, fuera de
su horario laboral, hubiera tenido conocimiento de su contenido hasta el
veintinueve siguiente, argumentos que hace valer hasta el presente
recurso de reconsideracion, de ahi que, al no haber sido planteado ante

la Sala Ciudad de México, no se advierte un error judicial evidente en su

18 SUP-REC-247/2020 y SUP-REC-340/2020.

9 Jurisprudencia 12/2018 “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA
AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL.
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estudio.

Por otra parte, en cuanto a que el recurso es procedente por relevancia

y trascendencia se tiene lo siguiente.

Conforme a los criterios de esta Sala Superior, un asunto se considera
relevante cuando la entidad de un criterio implique y refleje el interés

general del asunto desde el punto de vista juridico.

Igualmente, sera trascendente cuando se relacione con el caracter
excepcional o novedoso del criterio que, ademas de resolver el caso, se

proyecte a otros con similares caracteristicas.

Ninguna de tales cuestiones se actualiza en el presente caso, al tratarse
de una cuestion procesal consistente en la presentacion de la demanda

fuera del plazo para su interposicion.

Importa precisar que es criterio establecido que la existencia de requisitos
procesales para la integracion de la relacion juridico-procesal en un
procedimiento jurisdiccional en ningun modo atenta contra el derecho de

acceso a la justicia o el debido proceso.

A partir de las consideraciones que anteceden, se concluye que no se
cumple el requisito especial de procedencia para que la Sala Superior
revise, en forma extraordinaria, la sentencia impugnada, por lo que debe

desecharse de plano la demanda.

Con base en lo anterior, es evidente que no se actualizan los supuestos
de procedencia que justifiquen la revision extraordinaria de la resolucion

impugnada.

4. Conclusion.

Al no actualizarse alguno de los supuestos de procedibilidad del recurso
de reconsideracion previstos por la normativa electoral aplicable y los

criterios emitidos por esta Sala Superior, lo conducente es desechar la

9
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demanda.
Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE.
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
Notifiquese conforme a Derecho.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucién de la documentacion
exhibida.

Asi, lo resolvieron por unanimidad las Magistradas y los Magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion. Ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y

da fe que la presente resolucion se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacién grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones vy
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacién en materia electoral.
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