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Ciudad de México, a veintiocho de agosto de dos mil veinticinco.?

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
determina desechar de plano la demanda presentada para controvertir la
sentencia de la Sala Monterrey en el juicio SM-JDC-130/2025, debido a que

no satisface el requisito especial de procedencia.

ANTECEDENTES

1. Jornada electoral. El uno de junio, se llevé a cabo la jornada electoral
para la renovacion del Poder Judicial del Estado de Tamaulipas

2. Calificacion de validez y asignacion de magistraturas3. El ocho
siguiente, el Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas* emitié
el acuerdo® por el que se aprueba la sumatoria final de los resultados de la
eleccion de juezas y jueces de primera instancia del Proceso Electoral

' En adelante, Sala Monterrey, Sala Regional o Sala responsable.

2 En lo subsecuente todas las fechas se refieren a dos mil veinticuatro, salvo mencién en
contrario.

3 Acuerdo IETAM-A/CG-080/2025.

4 Posteriormente, IETAM.

5 Consultable en:

https://ietam.org.mx/portal/Documentos/Sesiones/ACUERDO A CG 080 2025.pdf
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Extraordinario 2024-2025, se realiza la asignacion de los cargos, se emite
la declaratoria de validez de dicha eleccidn y se expiden las constancias de
mayoria a las candidaturas electas como juezas y jueces, entre otros, el de
primera instancia en materia de Penal Tradicional en el Distrito Judicial V
Reynosa del Poder Judicial del Estado de Tamaulipas, en los términos

siguientes:
NOMBRE DE LA PERSONA CANDIDATA | VOTACION OBTENIDA
DOMINGUEZ VARGAS OSCAR 21,783
ARRATIA GARCIA AARON 20,939

3. Juicio local. Inconforme con lo anterior, la parte promovente presentd
recurso de inconformidad® ante el Tribunal Electoral del Estado de
Tamaulipas en contra de los resultados y la asignacion de la constancia de
mayoria otorgada a Oscar Dominguez Vargas para el cargo de juez de
primera instancia penal tradicional del Quinto Distrito Judicial, con cabecera
en Reynosa, Tamaulipas; dicho 6rgano jurisdiccional local, mediante
resolucion de dos de julio, confirmé? la determinacién impugnada.

4. Juicio de la ciudadania federal (SM-JDC-130/2025). EI promovente
impugné la sentencia antes referida ante la Sala Monterrey. El siete de
agosto, la autoridad responsable resolvié en el sentido de confirmar la
resolucion emitida por el Tribunal Electoral local.

5. Recurso de reconsideracion. El diez de agosto, en contra de esa
sentencia, el promovente interpuso recurso de reconsideracion ante esta

Sala Superior a través de la plataforma de juicio en linea.

6. Turno y radicacion. La Presidencia de esta Sala Superior ordend
integrar el expediente SUP-REC-308/2025 y turnarlo a la ponencia de la

Magistrada Janine M. Otalora Malassis, donde se radico.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

6 El cual fue radicado con la clave de expediente TE-RIN-05/2025.

7 Del expediente TE-RIN-01/2025 en el que se resolvié improcedente la solicitud de
recuento de votos en sede jurisdiccional respecto de cada una de las actas de casilla
levantadas por el Consejo Distrital Electoral del Quinto Distrito Judicial, con cabecera en
Reynosa, Tamaulipas.
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Primera. Competencia. La Sala Superior es competente para resolver el
asunto, por tratarse de un recurso de reconsideracidon interpuesto para

controvertir una sentencia dictada por una Sala Regional de este Tribunal.®

Segunda. Improcedencia. El recurso de reconsideracién no satisface el
requisito especial de procedencia, porque ni en la sentencia impugnada ni
la demanda existen cuestiones de constitucionalidad o convencionalidad.

En consecuencia, procede el desechamiento de plano de la demanda.

2.1. Explicacién juridica. Las sentencias de las salas regionales de este
Tribunal son definitivas e inatacables, salvo aquellas que son controvertibles

mediante recurso de reconsideracion.®

Al respecto, en lo que interesa, el articulo 61 de la Ley de Medios precisa
que el recurso de reconsideraciéon solo procede para impugnar las

sentencias de fondo'? dictadas por las salas regionales, en dos supuestos:

a. En los juicios de inconformidad que impugnan los resultados de las

elecciones federales de diputados y senadores.

b. En los juicios o recursos en los que se determine la inaplicacion de

una norma por considerarla contraria a la Constitucion federal.

De manera adicional, el TEPJF ha establecido jurisprudencia para aceptar

el recurso de reconsideracion cuando la Sala Regional:

a. Expresa o implicitamente inaplique leyes electorales, normas
partidistas o consuetudinarias de caracter electoral.!
b. Omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos

relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales.'?

8 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, Base VI, 94, parrafos primero y
quinto, y 99, parrafos primero y cuarto, fraccién X de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos (en adelante Constitucidon federal); 251, 252, 253, fraccién Xll, 256
fraccion |, inciso b) y 267 fraccion XV de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion
(en adelante Ley Organica); y, 3, parrafo 2, inciso e), 4, parrafo 1, y 64 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral (Ley de Medios).

9 Ello de conformidad con los articulos 25 de la Ley de Medios.

10 Ver tesis de jurisprudencia 22/2001 de esta Sala. La totalidad de jurisprudencias y tesis
del TEPJF, pueden ser  consultadas en la pagina electrénica:
https://www.te.gob.mx/ius2021/#/

" Ver jurisprudencias 32/2009, 17/2012 y 19/2012.

2 Ver jurisprudencia 10/2011.
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Declare infundados los planteamientos de inconstitucionalidad.3

d. Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de preceptos
constitucionales, orientativo para aplicar normas secundarias.’

e. Ejerza control de convencionalidad.®
Aduzca la existencia de irregularidades graves con la posibilidad de
vulnerar principios constitucionales y convencionales exigidos para
la validez de las elecciones, respecto de las cuales la Sala Regional
omitié adoptar medidas necesarias para garantizar su observancia y
hacerlos efectivos o, bien, deje de realizar el analisis de tales
irregularidades.®

g. Evidencie el indebido analisis u omision de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de su
acto de aplicacion.'”

h. Deseche o sobresea el medio de impugnacion, derivado de la
interpretacion directa de preceptos constitucionales.'®

i. Resuelva cuestiones incidentales que decidan sobre Ila
constitucionalidad o convencionalidad de normas.'®

j- Viole las garantias esenciales del debido proceso o por un error
judicial evidente e incontrovertible, apreciable de la simple revision
del expediente, que sea determinante para el sentido.2°

k. Finalmente, el recurso puede también ser aceptado cuando la Sala
Superior considere que la materia en controversia es juridicamente

relevante y trascendente en el orden constitucional.?!

Por lo anterior, de no cumplirse alguno de los supuestos de procedibilidad
indicados en la ley, o en la jurisprudencia del TEPJF, la demanda se debe
desechar de plano al resultar improcedente el medio de impugnacion
promovido, conforme a lo dispuesto en el articulo 68 parrafo 1, de la Ley de

Medios.

13 Ver sentencia de clave SUP-REC-57/2012 y acumulado.
4 Ver jurisprudencia 26/2012.

15 Ver jurisprudencia 28/2013.

16 Ver jurisprudencia 5/2014.

7 Ver jurisprudencia 12/2014.

18 Ver jurisprudencia 32/2015.

19 Ver jurisprudencia 39/2016.

20 Ver jurisprudencia 12/2018.

21 Ver jurisprudencia 5/2019.
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2.2. Caso concreto. El promovente pretende controvertir la sentencia SM-
JDC-130/2024, dictada por la Sala Regional Monterrey.

En esa resolucion, la sala responsable confirmé la resolucion dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de Tamaulipas en el recurso de inconformidad
TE-RIN-05/2025, por la que, confirmé el acuerdo IETAM-A/CG-080/2025,
emitido por el Consejo General del Instituto Electoral de ese Estado,
relacionado con la asignacién de Juez de Primera Instancia Penal del
Sistema Tradicional del Quinto Distrito Judicial, con cabecera en Reynosa,

Tamaulipas.

La Sala Regional determin6 que los argumentos presentados por la parte
actora no fueron suficientes para acreditar vicios de forma o de fondo en la

resolucion impugnada, por las siguientes razones:

« Atencion al planteamiento: El Tribunal Electoral local si respondid
al planteamiento que el promovente afirma no fue atendido relativo
a la forma en que se calificaron los votos en sede distrital al realizar
la sumatoria final. Siendo que quedd precisado que el Consejo
General no tiene la obligacion de realizar la verificacidn solicitada.

« Ineficacia sobre el incidente de recuento: El motivo de disenso
relativo a la supuesta omision del 6rgano jurisdiccional local de
pronunciarse sobre el incidente de recuento de votacidén resulta
ineficaz. Si bien no hubo pronunciamiento expreso sobre este punto,
la solicitud era improcedente, dado que dicha figura no esta prevista
para la eleccion de personas juzgadoras en la normativa aplicable.

« Reiteracion de argumentos: Los restantes motivos de disenso
carecen de eficacia al ser reiterativos y no controvertir de manera

directa las razones que sustentaron la resolucion impugnada.

Frente a esta decision, el promovente sostiene como agravios que la Sala
Regional calific6 sus argumentos como genéricos e insuficientes para
demostrar algun vicio de forma o fondo que afectara la validez del acto
impugnado. A su juicio, si sefialé que el acto no se ajustd a los principios
legales aplicables al cémputo electoral, porque el Consejo General del

Instituto Electoral de Tamaulipas no verificd la calificacion de los votos
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realizada por el Consejo Distrital, con lo que se habria asegurado contar

con informacién veraz de manera directa.

El promovente también considera que la Sala Regional incurri6 en falta de
congruencia, ya que, por un lado, sefalé que el Consejo General no tiene
facultades ni obligacion de verificar como se calificaron los votos en sede
distrital al realizar la sumatoria final; y, por otro, indicé que el actor debi6
impugnar el acuerdo que aprobd6 dicha sumatoria. Esto, a su entender,
implica un criterio segun el cual ni en los computos de los consejos
distritales ni en el computo final del Consejo General existe facultad ni

obligacion de verificar la calificacidn de los votos.

Finalmente, el actor argumenta que el caso reviste importancia y
trascendencia, al grado de justificar la emision de un criterio interpretativo

que aporte al orden juridico nacional.

En el caso, procede desechar de plano la demanda debido a que no se
satisface el requisito especial de procedencia, porque como se desprende
de la sentencia impugnada, la Sala Regional no efectu6 un analisis de
constitucionalidad o convencionalidad, toda vez que limité su decision a una
revision de legalidad respecto de la exhaustividad y congruencia de la

sentencia local.

Asimismo, los agravios expuestos en la demanda reclaman cuestiones de
legalidad relativas a la aplicacion de la legislacién local y la supuesta falta
de congruencia de la sentencia reclamada. Aunado a ello, el promovente
unicamente realiza afirmaciones genéricas sobre una presunta afectacion a
principios constitucionales, sin que esos argumentos evidencien un
contraste que requiera que este organo jurisdiccional realice una

interpretacion constitucional o convencional.

De igual forma, el asunto no reviste trascendencia que justifique su analisis,
porque los argumentos formulados no evidencian tal circunstancia. El
promovente unicamente alude, de manera general, a una posible

incertidumbre juridica, sin aportar elementos que sustenten su pretension.
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Finalmente, no se advierte la existencia de un error judicial evidente que
justifique la procedencia del recurso. La resolucion impugnada contiene un
analisis de fondo para determinar si la incompetencia decretada por el
tribunal local era o no conforme a derecho, por lo que procede desechar de

plano la demanda.

Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior aprueba el siguiente:
RESOLUTIVO

Unico. Se desecha de plano la demanda.

Notifiquese como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias y archivese el expediente

como asunto concluido.

Por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. El Secretario General de Acuerdos autoriza y da

fe que la sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los nhumerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral, asi como el Acuerdo General 2/2023.



