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Ciudad de México, a tres de mayo de dos mil diecinueve.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta sentencia, en el medio de impugnacion citado
al rubro, en el sentido de desechar de plano la demanda del
recurso de reconsideracion interpuesto por Fidencio Becerril
Toxtle!, contra la sentencia emitida por la Sala Regional

correspondiente a la Cuarta Circunscripcion Plurinominal

' Cabe precisar que en el proemio del escrito de demanda se asienta que el promovente es Fidencio Toxtle
Becerril, sin embargo, en la ante firma se anota el nombre Fidencio Becerril Toxtle, esta Sala Superior considera
que el nombre correcto del promovente es este Ultimo, ya que asi se desprende de las constancias que obran
en el expediente, en especial, de la fotocopia de su credencial para votar expedida por el Instituto Nacional
Electoral.
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Electoral, con sede en la Ciudad de México?, en el expediente
del juicio ciudadano SCM-JDC-111/2019.

|. ANTECEDENTES

1. Inicio del proceso electoral extraordinario local. El seis de
febrero de dos mil diecinueve®, mediante el acuerdo
INE/CG40/2019, el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral® asumié la organizacion del proceso electoral local
extraordinario en Puebla, entre otras, para la eleccion del

ayuntamiento de Ocoyucan.

2. Aprobacion del método de seleccidon e invitacion a la
militancia. El doce de febrero, el Partido Accion Nacional®
determiné que el método para definir sus candidaturas en los
municipios en los cuales se llevaria a cabo la eleccion
extraordinaria seria la designacion, por lo que mediante las
providencias SG/026/2019 invité a la militancia para participar

en el proceso interno para elegir las candidaturas.

3. Declaracion respecto a la invitacion contenida en las
providencias SG/026/2019 y autorizacion de la candidatura
comun. La Comision Permanente Nacional del PAN faculto a
su homologa estatal a suscribir candidatura coman con otras
fuerzas politicas, entre otras, para la eleccion de ayuntamiento

del municipio de Ocoyucan, a traves de las providencias

2 En adelante Sala Ciudad de México o Sala Regional.

® Todas las fechas corresponden al afio dos mil diecinueve, salvo que se haga la precisién correspondiente.
* En lo subsecuente INE.

® En adelante PAN.
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SG/038/2019. Circunstancia que se materializé con los partidos
de la Revolucibn Democratica, Movimiento Ciudadano vy
Compromiso por Puebla, aprobandose postular la planilla

encabezada por el recurrente

4. Solicitud de registro de candidatos. El veintitrés de marzo,
los partidos Accion Nacional, de la Revolucion Democratica,
Movimiento Ciudadano y Compromiso por Puebla, solicitaron
ante el 13 Consejo Distrital del INE en Puebla®, el registro de la
candidatura comun en la eleccion de ayuntamiento de

Ocoyucan, encabezada por Fidencio Becerril Toxtle.

5. Juicio de inconformidad intrapartidista. El veintiséis de
marzo, al enterarse de la designacion y posterior solicitud de
registro por parte de la Presidenta del Comité Directivo Estatal
del PAN en Puebla de la candidatura comun antes referida,
diversas personas promovieron juicio de inconformidad previsto

en la normativa partidista.

6. Resolucidon partidista. El cinco de abril, la Comision de
Justicia del Consejo Nacional del PAN’ emiti6 resolucién en el
medio de impugnacion intrapartidista, cuyos puntos resolutivos

son los siguientes:

“PRIMERO. Se declara FUNDADO el agravio contenido en el
juicio de inconformidad, debiendo cumplimentarse los
EFECTOS de la presente resolucion.

® En adelante Consejo Distrital.
" En lo subsecuente Comision de Justicia.
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SEGUNDO. Se instruye a los érganos intrapartidistas a actuar
con la debida y oportuna diligencia al dar tramite a todas las
solicitudes inherentes al proceso extraordinario electoral, a
efecto de garantizar el derecho de acceso a la justicia de los
militantes del Partido Accion Nacional.

TERCERO. Se ordena a la Comisibn Permanente Nacional
para que, en un término no mayor a 24 horas a partir de la
notificacion, se pronuncie respecto a las designaciones
correspondientes al municipio de Ocoyucan, por la via mas
expedita conforme a la normativa interna.

CUARTO. Se instruye al Comité Directivo Estatal del Partido
Accion Nacional en Puebla para que, en un término de 48 horas
a partir del pronunciamiento que realice la Comisién
Permanente Nacional, realice las acciones necesarias a efecto
de registrar ante la Autoridad Electoral a la planilla
correspondiente resultado de la designacion.

QUINTO. Se ordena al Comité Directivo Estatal del Partido
Accion Nacional en Puebla, notificar a la Comision de Justicia
del Consejo Nacional sobre el cumplimiento del resolutivo
cuarto en un término no mayor de 24 horas, contadas a partir
de la sustitucion de las candidaturas a integrantes del
Ayuntamiento de Ocoyucan, Puebla.”

7. Medio de impugnacion federal. EI ocho de abril, el
recurrente presentd demanda de juicio para la proteccion de los
derechos politico-electoral del ciudadano a fin de controvertir la
citada resolucion, la cual fue radicada por Sala Ciudad de
México en el expediente SCM-JDC-111/20109.

8. Sentencia impugnada. El veintiséis de abril, la citada Sala
Regional resolvid el juicio ciudadano en el sentido de confirmar

la resolucion emitida por la Comision de Justicia del PAN.

9. Demanda. EIl veintinueve de abril, el recurrente interpuso
recurso de reconsideracion en contra de la sentencia de la Sala

Ciudad de México.
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10. Recepcion e integracion del expediente. El treinta de
abril, el Magistrado Presidente de esta Sala Superior ordeno
integrar el expediente SUP-REC-316/2019, y turnarlo a la
ponencia a cargo de la Magistrada Janine M. Otalora Malassis,
para los efectos legales sefialados en el articulo 19 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral®.

11. Radicacion. En su oportunidad, la Magistrada Instructora

radicé en su ponencia el recurso en que se actua.
II. CONSIDERACIONES
1. Competencia

La Sala Superior tiene competencia para conocer y resolver el
presente medio de impugnaciéon, porque se trata de un recurso
de reconsideracion interpuesto para impugnar una sentencia
dictada por una Sala Regional del propio Tribunal, supuesto que

le esta expresamente reservado®.
2. Improcedencia

[. Decision

8 En lo sucesivo Ley de Medios.
® Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo
cuarto, fraccién X, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en lo subsecuente Constitucién;
186, fraccion X, y 189, fraccion XIX, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, en relacion con los
articulos 4 y 64, de la Ley de Medios.
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El medio de impugnacion es improcedente, pues no se surte el
requisito  especial de procedencia del recurso de
reconsideracion, en tanto se controvierte una sentencia en la
gue la Sala Regional Ciudad de Meéxico Unicamente se
pronuncié de motivos de agravios de mera legalidad, por tanto,
lo resuelto no deriva de una interpretacion directa de preceptos
constitucionales, y no entrafia un control de constitucionalidad
y/o convencionalidad que hubiera implicado la inaplicacion de

una norma.

[I. Marco normativo

El articulo 25 de la Ley de Medios, indica que las sentencias
dictadas por las Salas Regionales son definitivas e inatacables
y adquieren la calidad de cosa juzgada, con excepcion de
aquellas que se puedan impugnar mediante el recurso de

reconsideracion, previsto en la sefialada ley.

El numeral 61 del mismo ordenamiento legal establece,
respecto de las sentencias de fondo que dicten las Salas
Regionales, que el recurso de reconsideracion soélo procede

para impugnatr:

e Las sentencias dictadas en los juicios de inconformidad
promovidos para controvertir los resultados de las
elecciones de diputaciones y senadurias, asi como las
asignaciones por el principio de representacion
proporcional que respecto de dichas elecciones realice el

Consejo General del Instituto Nacional Electoral, y
6
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e Las sentencias recaidas a los demas medios de
impugnacion de la competencia de las Salas Regionales
cuando hayan determinado la no aplicacion de una ley

electoral, por considerarla contraria a la Constitucion.

Por su parte, la Sala Superior ha definido a través de diversas
jurisprudencias, que el recurso de reconsideracion también
procede para controvertir las sentencias de las Salas

Regionales, en aquellos casos en las que:

a. Expresa o implicitamente inapliquen leyes electorales®,
normas partidistas’® o normas consuetudinarias de
caracter electoral™ por considerarlas contrarias a la

Constitucion.

b. Omitan el estudio o declaren inoperantes los agravios
relacionados con la inconstitucionalidad de normas

electorales™.
c. Interpreten directamente disposiciones constitucionales™.

d. Ejerzan control de convencionalidad™.

° jurisprudencia 32/2009, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION PROCEDE S| EN LA SENTENCIA
LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR
CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL, visible en la mencionada, Afio 3, Nimero 5, 2010, paginas 46 a 48.

™ Jurisprudencia 17/2012, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS
PARTIDISTAS, consultable en la aludida Gaceta, Afio 5, NUmero 10, 2012, paginas 32, 33y 34.

2 jurisprudencia 19/2012, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER
ELECTORAL, verificable en la Gaceta, Afio 5, Numero 10, 2012, paginas 30, 31y 32.

3 Jurisprudencia 10/2011, de rubro; RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS
RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES, consultable en la
mencionada Gaceta, Afio 4, NUmero 9, 2011, paginas 38 y 39.

* Jurisprudencia 26/2012, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES, consultable en la precisada Gaceta Afio 5, Nimero 11, 2012, paginas 24 y 25.
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e. Cuando en la controversia se alegue la existencia de
irregularidades graves, que puedan afectar los principios
constitucionales y convencionales exigidos para la validez
de las elecciones, sin que las Salas Regionales hayan
adoptado las medidas para garantizar su observancia, o

bien haya omitido su analisis™.

f. Se alegue el indebido analisis u omision de estudio sobre
la constitucionalidad de normas legales impugnadas con

motivo de su acto de aplicacion®’.

En este contexto, la procedencia del recurso de
reconsideracion, tratAndose de sentencias dictadas en cualquier
medio de impugnacion diferente al juicio de inconformidad, se
actualizaria en el supuesto de que la Sala Regional responsable
hubiese dictado una sentencia de fondo, en la que haya
determinado la inaplicacion de una disposicion electoral, por
considerarla contraria a la Constitucion, o realizado algun
ejercicio de constitucionalidad que deba ser revisado por esta

Sala Superior.

En consecuencia, esta Sala Superior considera que cuando no
se actualiza alguno de los supuestos especificos de

procedencia precisados en parrafos precedentes, el medio de

'% jurisprudencia 28/2013, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA CONTROVERTIR
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE CONVENCIONALIDAD,
verificable en la mencionada Gaceta Afio 6, NUmero 13, 2013, paginas 67 y 68.
'8 jurisprudencia 5/2014 de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE ADUZCA LA
EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES.
' Jurisprudencia 12/2014, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA IMPUGNAR
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES S| SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO
SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE
APLICACION.
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impugnacién es  notoriamente  improcedente 'y, en
consecuencia, resulta en el desechamiento de plano de la

demanda.

lll. Consideraciones de la Sala Regional

La responsable considero infundados los agravios en los cuales
se adujo que la Comision de Justicia no analizé ni se pronuncio
respecto de la supuesta extemporaneidad de la demanda del

juicio de inconformidad.

La Sala Regional explicé que, la entonces responsable se
pronuncié sobre la omisién del érgano partidista de resolver
sobre la solicitud presentada por los terceros interesados, y en
dicho sentido estimé al considerar que fue oportuna la
presentacion de la demanda mientras subsistiera obligacion a
cargo de la responsable de actuar, sin que en ningdn momento
considerara que el acto era la solicitud de las personas terceras
interesadas de participar en la designacion de la candidatura

del PAN en Ocoyucan.

De igual manera, la Sala responsable considero infundados los
argumentos en los cuales se afirmaba que la Comision
responsable vulneraba el principio de legalidad, al no observar
gue, en la normativa interna, se dispone que dentro de los
procesos de seleccion de candidaturas, los juicios de

inconformidad deberan quedar resueltos a mas tardar ocho dias
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antes del inicio de la etapa de registro o bien a mas tardar

dentro de los veinte dias siguientes a su presentacion.

Esto, ya que el actor no tomé en consideracion que, en el caso,
la previsidbn establecida en la normativa intrapartidista era
imposible de cumplir, ya que el juicio de inconformidad fue
promovido cuando ya habia iniciado el periodo de registro de

candidaturas.

Maxime que, la supuesta prevision estatutaria no podia estar
por encima del derecho de las personas terceras interesadas a
una tutela judicial efectiva, previsto en el articulo 17 de la
Constitucion, de ahi que fue conforme a Derecho que la
Comision responsable entrara al analisis de la controversia

planteada por aquéllas.

Por otra parte, al resolver el planteamiento del actor referido a
gue el organo partidista no tomd en cuenta que se trataba de
hechos consumados, lo que actualizaba la improcedencia del
juicio de inconformidad, la Sala responsable consideré que la
determinacion de la Comision de Justicia fue correcta, al
maximizar el derecho fundamental de las personas terceras
interesadas de acceder a una tutela judicial efectiva, por lo cual,
al advertir que se habia cometido una omisién, que podria
hacer nugatorio su derecho politico-electoral de ser votadas,
entro al analisis de los argumentos planteados, producto del

cual tuvo por acreditada la omision aducida y, en consecuencia,
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dictd la resolucibn que estimé pertinente para reparar el

derecho vulnerado.

Por tanto, la Sala Regional concluyo que la resolucion partidista
constituia una reparacion a la omision de haberse pronunciado
respecto del registro solicitado por las personas terceras
interesadas, lo que de no haber ocurrido habria hecho nugatorio
su derecho politico-electoral de ser votadas, reconocido en el
articulo 35 fraccion Il de la Constitucion, asi como en los
articulos 23, numeral 1, inciso c¢), de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos; 21 de la Declaracion Universal de
los Derechos Humanos; XX de la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre; y 25, incisos b) y c¢), del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, ademas de su

derecho a la tutela judicial efectiva.

Finalmente, la Sala Regional consideré infundados los agravios
en los cuales se afirmaba que la Comisidn responsable vulneré
el principio de exhaustividad, pues no formuléo los
requerimientos que, desde su perspectiva, resultaban
necesarios para verificar si, en efecto, las personas terceras
interesadas habian solicitado su registro como aspirantes a la

candidatura al ayuntamiento de Ocoyucan.

Esto, porque consider6 que si bien la Comisién responsable, en
ejercicio de sus atribuciones pudo haber efectuado diligencias

para mejor proveer, tal omision no causaba perjuicio alguno al

11
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promovente, ya que de conformidad con lo establecido en la
jurisprudencia 9/99, de rubro: “DILIGENCIAS PARA MEJOR
PROVEER. SU FALTA, NO IRROGA PERJUICIO A LAS
PARTES, POR SER UNA FACULTAD POTESTATIVA DEL
JUZGADOR?”, la omision de llevar a cabo diligencias para
requerir informacion diversa, no se podia considerar como una
afectacion al derecho de defensa del promovente, pues tal
circunstancia constituye una facultad potestativa de la autoridad
gue conoce de un conflicto. Aunado a que lo allegado por las
partes al expediente resultaba suficiente para adoptar la

resolucion impugnada.

IV. Agravios del recurrente. Los disensos de Fidencio Becerril

Toxtle se refieren a lo siguiente:

Considera que la responsable vulnera lo previsto en el articulo
14 de la Constitucion federal, por partir de una premisa
equivocada, al determinar que el Comité Directivo Estatal,
organo sefalado como responsable en el juicio, nunca se
pronuncié con relacion a la solicitud de las personas terceras
interesadas de participar en la designacién de la candidatura
del PAN en Ocoyucan, pero omitio valorar todo el material
probatorio aportado, y requerir aquellos documentos necesarios
para dictar una sentencia objetiva, imparcial y apegada a

derecho.
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Asimismo, sostiene que es incorrecto lo considerado por la
responsable en cuanto a que la Comision Permanente Estatal
del PAN, no respondio la solicitud de los terceros interesados
respecto del registro de su planilla, ya que la Comision
Organizadora Electoral hizo constar que una vez vencido el
plazo para solicitar el registro de planillas de integrantes de los
ayuntamientos, entre otros el de Ocoyucan, no se presentaron
solicitudes por parte de ningun ciudadano o militante para
ocupar dichos cargos, como se hizo constar en el informe

circunstanciado, el cual no fue valorado.

Por otra parte, estima que la Sala Regional incorrectamente
valido la determinacion adoptada por la Comision de Justicia,
porgue no fue exhaustiva al analizar el procedimiento
estatutario, al no verificar que las personas terceras interesadas
cumplieran con los requisitos de elegibilidad y afirmar que este
planteamiento seria materia de la determinacion que en su

momento emitiera el Consejo Distrital correspondiente.

V. Consideraciones de esta Sala Superior

Esta Sala Superior no advierte que en la sentencia
controvertida se haya inaplicado alguna disposicion normativa
por considerarla contraria a la Constitucion federal, ni se realizo
un analisis de constitucionalidad de ningun precepto normativo
por parte de la Sala Regional, ni ésta ejercio control de

constitucionalidad o convencionalidad.
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Asi, se considera gue se actualiza la improcedencia del medio
de impugnacion, ya que la Sala Regional abordo cuestiones de
mera legalidad respecto a si la Comisién de Justicia habia
actuado conforme a Derecho al considerar que la Comision
Permanente Estatal indebidamente funddé y motivd su
determinacidén de designacion de la candidatura en la eleccion

de ayuntamiento de Ocoyucan, Puebla.

Por ende, aunque el recurrente pretende hacer ver que dicho
analisis se trata de una cuestion de constitucionalidad, a partir
de plantear que la responsable vulnera lo previsto en los
articulos 1, 14 y 16 de la Constitucion federal, lo cierto es que la
Sala Regional, unicamente hizo un estudio de legalidad, sin que
para ello hubiese efectuado un estudio de constitucionalidad o

convencionalidad.

En este orden de ideas, no se podria asumir que los conceptos
de agravio, en los términos planteados, conllevan a una
verdadera probleméatica de argumentacion de constitucionalidad
de normas, ya que estan construidos de manera genérica; en
tanto que, como se dijo, la Sala Regional no analizé la
constitucionalidad o convencionalidad de norma ni mucho
menos inaplicé alguna por considerarla contraria al parametro

de regularidad constitucional.

En consecuencia, al no actualizarse alguna de las hipotesis de

procedibilidad del recurso de reconsideracion previstas en los

14



SUP-REC-316/2019

articulos 61, apartado 1, inciso b); 62, apartado 1, inciso a),
fraccion IV, de la Ley de Medios, ni de aquéllas derivadas de la
interpretacion de este o6rgano jurisdiccional, procede el
desechamiento de plano de la demanda, con fundamento en los

articulos 9, parrafo 3, y 68, parrafo 1, del citado ordenamiento.
En consecuencia, la Sala Superior
RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demanda®®.
NOTIFIQUESE, como en Derecho proceda.

En su oportunidad, devuélvase los documentos atinentes y
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron la Magistrada y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion. Ausentes la Magistrada
Monica Arali Soto Fregoso y el Magistrado José Luis Vargas

Valdez. La Secretaria General de Acuerdos autoriza y da fe.

18 Similar criterio se sostuvo por esta Sala Superior al resolver, entre otros, los recursos de reconsideracion
1952/2018, 20/2019 y 238/2019.
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