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Ciudad de México, a tres de mayo de dos mil diecinueve.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta sentencia, en el medio de impugnacion citado al
rubro, en el sentido de desechar de plano la demanda del recurso
de reconsideracion interpuesto por Fidencio Becerril Toxtle!, contra
la sentencia emitida por la Sala Regional correspondiente a la
Cuarta Circunscripcion Plurinominal Electoral, con sede en esta
Ciudad?, en el expediente del juicio para la proteccién de los
derechos politico electorales del ciudadano® SCM-JDC-112/20109.

I. ANTECEDENTES

1. Inicio del proceso electoral extraordinario local. El seis de
febrero del afio en curso, mediante el acuerdo INE/CG40/2019,* el

Consejo General del Instituto Nacional Electoral asumié la

' Cabe precisar que en el proemio del escrito de demanda se asienta que el promovente es Fidencio Toxtle
Becerril, sin embargo, en la ante firma se anota el nombre Fidencio Becerril Toxtle, esta Sala Superior considera
que el nombre correcto del promovente es este Ultimo, ya que asi se desprende de las constancias que obran
en el expediente, en especial de la fotocopia de su credencial para votar expedida por el Instituto Nacional
Electoral.

2 En adelante Sala Regional.

® En lo subsecuente juicio ciudadano.

* Publicado en el Diario Oficial de la Federacién el doce de febrero de dos mil diecinueve.
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organizacion del proceso electoral local extraordinario en Puebla,

para renovar, entre otros, el ayuntamiento de Ocoyucan.

2. Aprobacion del método de seleccién e invitacién a la
militancia. El doce de febrero posterior, el Partido Accién Nacional®
aprob6 que el método para determinar sus candidaturas seria la
designacién, por lo que con las providencias SG/026/2019 invité a la

militancia para participar en el proceso interno de seleccion.

3. Declaracion respecto a la invitacion contenida en las
providencias SG/026/2019 y autorizacion de la candidatura
comun. A través de las providencias SG/038/2019, la Comision
Permanente Nacional del PAN faculté a su homéloga estatal’ a
suscribir candidatura comun con otras fuerzas politicas en el

municipio de Ocoyucan.

4. Suscripcién de candidatura comun y solicitud de registro del
actor. EI PAN determin6 participar por la via de la candidatura
comun con los partidos de la Revolucion Democratica, Movimiento
Ciudadano y Compromiso por Puebla, y postular la planilla

encabezada por el recurrente.

5. Solicitud de registro de candidatos. El veintitrés de marzo, los
partidos Accion Nacional, de la Revolucion Democratica, Movimiento
Ciudadano y Compromiso por Puebla, solicitaron ante el 13 Consejo
Distrital del INE en Puebla’, el registro de la candidatura coman en la
eleccion de ayuntamiento de Ocoyucan, encabezada por Fidencio

Becerril Toxtle.

6. Juicio de inconformidad intrapartidista. El veintiséis de marzo,

al enterarse de la designacion y posterior solicitud de registro por

® En lo subsecuente PAN.
® Comisién Permanente Estatal del Partido Accién Nacional en Puebla.
" En adelante Consejo Distrital.
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parte de la Presidenta del Comité Directivo Estatal del PAN en
Puebla, de la candidatura comun antes referida, diversas personas
promovieron el juicio de inconformidad previsto en la normativa

partidista.

7. Acuerdo de registro. El treinta de marzo, el Consejo Distrital
otorgd registro a la candidatura comdn postulada por los partidos
Accion Nacional, de la Revolucion Democratica, Movimiento
Ciudadano y Compromiso por Puebla al ayuntamiento de

Ocoyucan,® encabezada por el recurrente.

8. Resolucion partidista. El cinco de abril, la Comision de Justicia
del Consejo Nacional del PAN® emiti6 la resolucién en el juicio de

inconformidad CJ/JIN/045/2019, en los siguientes términos.

“PRIMERO. Se declara FUNDADO el agravio contenido en el juicio de
inconformidad, debiendo cumplimentarse los EFECTOS de la presente
resolucion.

SEGUNDO. Se instruye a los 6rganos intrapartidistas a actuar con la
debida y oportuna diligencia al dar tramite a todas las solicitudes inherentes
al proceso extraordinario electoral, a efecto de garantizar el derecho de
acceso a la justicia de los militantes del Partido Accién Nacional.

TERCERO. Se ordena a la Comisiéon Permanente Nacional para que, en un
término no mayor a 24 horas a partir de la notificacion, se pronuncie
respecto a las designaciones correspondientes al municipio de Ocoyucan,
por la via mas expedita conforme a la normativa interna.

CUARTO. Se instruye al Comité Directivo Estatal del Partido Accion
Nacional en Puebla para que, en un término de 48 horas a partir del
pronunciamiento que realice la Comisién Permanente Nacional, realice las
acciones necesarias a efecto de registrar ante la Autoridad Electoral a la
planilla correspondiente resultado de la designacion.

QUINTO. Se ordena al Comité Directivo Estatal del Partido Accion Nacional
en Puebla, notificar a la Comisién de Justicia del Consejo Nacional sobre el
cumplimiento del resolutivo cuarto en un término no mayor de 24 horas,
contadas a partir de la sustitucion de las candidaturas a integrantes del
Ayuntamiento de Ocoyucan, Puebla.”

9. Providencias impugnadas ante Sala Regional Ciudad de

México. El seis de abril, en acatamiento a la citada resolucion, el

® Mediante acuerdo A10/PUE/CD13/30-03-2019, visible a fojas 4 a 26 del cuaderno accesorio 2 expediente.
° En lo subsecuente Comisién de Justicia.
3



SUP-REC-317/2019

Secretario General del PAN emitié providencias a fin de designar a
distintas personas en la candidatura al ayuntamiento de Ocoyucan,
Puebla, e instruy6 a la Presidenta del correspondiente Comité
Directivo Estatal de llevar a cabo las acciones para registrar a la
planilla designada, incluyendo el dejar sin efecto —de ser necesario—
la candidatura comun registrada por el PAN y por los partidos de la
Revolucion Democréatica, Movimiento Ciudadano y Compromiso por
Puebla en el citado municipio, que se habia realizado, respecto de la

planilla encabezada por el recurrente.

10. Juicio ciudadano ante Sala Regional Ciudad de México. El
diez de abril el recurrente present6 demanda en contra de las
citadas providencias, la cual fue radicada por la Sala Regional con la
clave de juicio ciudadano SCM-JDC-112/2019, mismo que fue
resueltd en sesidon publica del posterior veintiséis, en el sentido de

confirmarlas.

11. Recurso de reconsideracién. El siguiente veintinueve de abril,
el ahora actor interpuso recurso de reconsideracion en contra de la
determinacion de la Sala Regional, al cual le correspondio la clave
de expediente SUP-REC-317/2019, y se turno a la ponencia a cargo
de la Magistrada Janine M. Otélora Malassis, para los efectos
sefalados en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral™®.

12. Radicacion. En su oportunidad, la Magistrada Instructora radico

en su ponencia el recurso en que se actla.
II. CONSIDERACIONES

1. Competencia

% En o sucesivo Ley de Medios.
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La Sala Superior tiene competencia para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion, porgue se trata de un recurso de
reconsideracion interpuesto para impugnar una sentencia dictada
por una Sala Regional del propio Tribunal, supuesto que le esta

expresamente reservado™”.
2. Improcedencia
|. Decision

El medio de impugnacion es improcedente, pues no se surte el
requisito especial de procedencia del recurso de reconsideracion, en
tanto se controvierte una sentencia en la que la Sala Regional
Unicamente se pronuncié de motivos de agravios de mera legalidad,
por lo que lo resuelto, no deriva de una interpretacion directa de
preceptos constitucionales, y no entrafia un control de
constitucionalidad y/o convencionalidad que implique la inaplicacion

de una norma.
[I. Marco normativo

El articulo 25 de la Ley de Medios, indica que las sentencias
dictadas por las Salas Regionales son definitivas e inatacables y
adquieren la calidad de cosa juzgada, con excepcion de aquellas
gue se puedan impugnar mediante el recurso de reconsideracion,

previsto en la sefalada ley.

El numeral 61 del mismo ordenamiento legal establece, respecto de
las sentencias de fondo que dicten las Salas Regionales, que el

recurso de reconsideracion sélo procede para impugnar:

™| o anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo
cuarto, fraccién X, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en lo subsecuente Constitucién;
186, fraccion X, y 189, fraccion XIX, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, en relacion con los
articulos 4 y 64, de la Ley de Medios.
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e Las sentencias dictadas en los juicios de inconformidad
promovidos para controvertir los resultados de las elecciones
de diputaciones y senadurias, asi como las asignaciones por
el principio de representacion proporcional que respecto de
dichas elecciones realice el Consejo General del Instituto

Nacional Electoral, y

e Las sentencias recaidas a los demas medios de impugnacion
de la competencia de las Salas Regionales cuando hayan
determinado la no aplicacion de una ley electoral, por

considerarla contraria a la Constitucion.

Por su parte, la Sala Superior ha definido a través de diversas
jurisprudencias, que el recurso de reconsideracion también procede
para controvertir las sentencias de las Salas Regionales, en aquellos

casos en las que:

a. Expresa o implicitamente inapliquen leyes electorales®?,
normas partidistas'®> o normas consuetudinarias de caracter

|14

electoral™ por considerarlas contrarias a la Constitucion.

b. Omitan el estudio o declaren inoperantes los agravios
relacionados con la inconstitucionalidad de normas

electorales™.

c. Interpreten directamente disposiciones constitucionales™®.

2 jurisprudencia 32/2009, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION PROCEDE S| EN LA SENTENCIA
LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR
CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL, visible en la mencionada, Afio 3, Nimero 5, 2010, paginas 46 a 48.

'3 Jurisprudencia 17/2012, de rubro; RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS
PARTIDISTAS, consultable en la aludida Gaceta, Afio 5, Nimero 10, 2012, paginas 32, 33y 34.

* Jurisprudencia 19/2012, de rubro; RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER
ELECTORAL, verificable en la Gaceta, Afio 5, Nimero 10, 2012, paginas 30, 31y 32.

* Jurisprudencia 10/2011, de rubro: RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS
RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES, consultable en la
mencionada Gaceta, Afio 4, NUmero 9, 2011, paginas 38 y 39.
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d. Ejerzan control de convencionalidad®’.

e. Cuando en la controversia se alegue la existencia de
irregularidades graves, que puedan afectar los principios
constitucionales y convencionales exigidos para la validez de
las elecciones, sin que las Salas Regionales hayan adoptado
las medidas para garantizar su observancia, o bien haya

omitido su analisis®®.

f. Se alegue el indebido analisis u omision de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo

de su acto de aplicacion™.

En este contexto, la procedencia del recurso de reconsideracion,
tratandose de sentencias dictadas en cualquier medio de
impugnacion diferente al juicio de inconformidad, se actualizaria en
el supuesto de que la Sala Regional responsable hubiese dictado
una sentencia de fondo, en la que haya determinado la inaplicacién
de una disposicion electoral, por considerarla contraria a la
Constitucién, o realizado algun ejercicio de constitucionalidad que

deba ser revisado por esta Sala Superior.

En consecuencia, cuando no se actualiza alguno de los supuestos
especificos de procedencia precisados en parrafos precedentes, el
medio de impugnacidbn es notoriamente improcedente y, en

consecuencia, procede el desechamiento de plano de la demanda.

'8 Jurisprudencia 26/2012, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES, consultable en la precisada Gaceta Afio 5, Nimero 11, 2012, paginas 24 y 25.
7 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA CONTROVERTIR
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE CONVENCIONALIDAD,
verificable en la mencionada Gaceta Afio 6, Nimero 13, 2013, paginas 67 y 68.
'8 Jurisprudencia 5/2014 de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE ADUZCA LA
EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES.
¥ Jurisprudencia 12/2014, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA IMPUGNAR
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES S| SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO
SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE
APLICACION.
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lll. Consideraciones de la Sala Regional

La Sala Regional Ciudad de México resolvié en el juicio ciudadano
SCM-JDC-112/2019 en el sentido de confirmar las providencias
SG/045/2019, emitidas por el Secretario General del PAN, por las

razones gue, a continuacion, se sintetizan.

La Sala Regional Ciudad de México precisé los agravios hechos

valer por el recurrente, de la siguiente forma:

1. Que se violento en su perjuicio el principio de firmeza, en tanto
gue no se tomo6 en consideracion que ya era candidato del
PAN a la presidencia municipal de Ocoyucan, por lo que no
resultaba legal retrotraerse a etapas que, desde su 6ptica,

habian quedado firmes.

2. Que se vulneré su garantia de audiencia y el principio de
equidad procesal, pues no se le permiti6 que, previo a la
emision de las providencias impugnadas se valorara si la
planila que encabezaba cumplia con los requisitos

establecidos en la invitacion.

3. Violacion a los principios de certeza y legalidad por parte del
organo responsable, toda vez que —a su juicio— aquél no
siguio el procedimiento previsto en el articulo 102, numeral 5,
inciso b) de los Estatutos, conforme al cual la designacion
debid ser sancionada previamente por las dos terceras partes

de la Comision Permanente Estatal.

4. Vulneracion al principio de exhaustividad, pues ademas de
gue a su parecer no se siguio el procedimiento previsto en los

Estatutos, no se verificd que las personas terceras interesadas
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cumplieran con los requisitos de elegibilidad previstos en la

normativa.

A partir de los motivos de agravio, la Sala Regional precis6 que la
pretensién del recurrente era revocar las providencias, por
considerar que los drganos del PAN no se apegaron a la normativa
estatutaria al emitirlas y porque al dictar la resolucion en el juicio de
inconformidad CJ/JIN/045/2019, se vulnero el principio de firmeza e
indebidamente se retrotrajeron actuaciones a etapas superadas y no
se analizé que las personas que se registraron como integrantes de

la planilla cumplian con los requisitos de elegibilidad.

En ese contexto, la Sala Regional declaré infundados e inoperantes

los motivos de agravio.

En primer término, precis6 que si bien las providencias que dictan el
Presidente o el Secretario General del PAN son impugnables ante
las Salas Regionales, ello no significaba que por hacerlo se

acogerian las pretensiones que se les planteaban.

Asimismo, refiri6 que como lo habia sostenido en el diverso juicio
ciudadano SCM-JDC-111/2019, la Comision de Justicia del PAN al
advertir los motivos de agravio que hicieron valer las personas
terceras interesadas -las que se registraron como integrantes de la
planilla en cumplimiento a lo resuelto por el partido- concluy6é que
implicaba una vulneracion a sus derechos politico-electorales por
parte de los 6rganos del partido encargados de conducir el proceso
de designacion de la candidatura, y en dicho sentido analizé sus
planteamientos tomando en consideracion que el registro de las

candidaturas no se habia consumado de modo irreparable.

En consecuencia, la Sala Regional consideré que la Comision de

Justicia del PAN maximizo6 el derecho fundamental de los entonces
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terceros interesados conforme a la normativa y estandares

nacionales e internacionales.

La Sala Regional precis6 que el derecho a la defensa oportuna de
un acto privativo —como fue la omisibn en que incurrieron los
organos del PAN encargados de conducir el proceso de designacion
de candidaturas— debe incluir un conjunto de formalidades
esenciales necesarias para garantizarla, tales como: a) La
notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias; b) La
oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la
defensa; c) La oportunidad de alegar; y, d) El dictado de una

resolucion que dirima las cuestiones debatidas.

Precis6 que tales requerimientos fueron garantizado mediante la
emision de la resolucion dictada en el juicio de inconformidad
CJ/JIN/045/2019, y a partir de ello, calific6 como infundado el
agravio respecto a la supuesta vulneracion al principio de firmeza

por parte del partido.

Por otra parte, la Sala Regional considerd que el actor partia de una
premisa inexacta, al sostener que debid permitirsele acudir ante el
organo responsable para que se valorara si la planilla que encabeza
cumplia los requisitos establecidos en la invitacion, a efecto de que
el oOrgano partidista estuviera en condiciones de tomar una

determinacion con mayores elementos.

Ello lo estimé asi, porque el actor indebidamente consideraba que al
momento en que el érgano responsable del partido tuvo que tomar
su determinacion, su planilla y la de quienes fueron registrados en
definitiva como candidatos, se encontraban en igualdad de

condiciones.
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Precis6 que en la resolucion partidista del juicio de inconformidad se
determiné que las personas que en definitiva fueron registrados
como integrantes de la planilla, en realidad los Unicos registrados en
el proceso interno para la designacion del ayuntamiento de
Ocoyucan, e indebidamente los 6rganos del partido no se habian

pronunciado al respecto.

Ademas, preciso que el actor no manifesté y menos acredité que se

hubiese inscrito al proceso interno de seleccion.

A partir de lo expuesto, la Sala Regional consideré que no era
posible que el érgano responsable del partido convocara al ahora
recurrente para que su planilla fuera considerada como una opcién
adicional a las personas que si se registraron como aspirantes a la

candidatura.

En consecuencia, consider6 que la determinacién del partido de
registrar a la Unica planilla que si habia acudido a la invitacién no era
un acto discrecional; ademas de que se hacia asi en acatamiento a

lo ordenado por el 6rgano de justicia del partido.
Por lo expuesto, calificd de infundado el agravio.

Por cuanto, a la presunta violacion a los principios de certeza y
legalidad, porque el partido no sigui6é el procedimiento previsto en el
articulo 102, numeral 5, inciso b) de los Estatutos, conforme al cual
las personas que se registraron en definitiva como candidatos,
debieron ser avalados previamente por las dos terceras partes de la
Comision Permanente Estatal, la Sala Regional resolvié que el

recurrente partia de una apreciacion incorrecta de las circunstancias.

En primer término, la Sala Regional refirid el contenido del precepto

del estatuto, y explico que en el caso, existian las circunstancias de

11
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que la designacion del registro de la planilla fue ordenada mediante
una resolucién partidista que fue confirmada por la propia Sala en el
diverso SCM-JDC-111/2019 y, que la Unica planilla que podia ser
objeto de designacién por parte del partido era la conformada por las
personas que habian acudido a la invitacion del partido efectuada
mediante las providencias SG/026/2019.

En ese sentido, la Sala responsable sefialé que, al tratarse de una
candidatura Unica, a ningun fin practico habria llevado someter a
consideracion de la Comision Permanente Estatal la posibilidad de
que propusiera a las personas que en definitiva se registraron como
candidatas al ayuntamiento de Ocoyucan, al no existir mas opciones
que hubiesen acudido a la invitacion, de ahi que califico el agravio

como inoperante.

En el mismo sentido, calificd la argumentacion del recurrente referida
a que fue ilegal que se hubiera tenido como presentado el registro
de la planilla de las personas que en definitiva fueron registradas
como integrantes de aquella, en tanto la Unica instancia facultada
para recibir las solicitudes de registro era la Comision Organizadora
Electoral Estatal de Puebla, misma que el veintidés de febrero

informd que no se habia presentado solicitud de registro alguna.

Al respecto, la Sala Regional determiné que esos motivos de
disenso estaban encaminados a controvertir lo resuelto por el 6rgano
de justicia del partido en el juicio de inconformidad CJ/JIN/045/2019,
que fue materia de andlisis en el diverso juicio ciudadano SCM-JDC-
111/2019.

También desestimd el argumento relativo a que las providencias que
controvirtio el recurrente, se dictaron en cumplimiento de otra diversa
resolucion, la CJ-JIN-4/2019, en razon de que se trato de un error en

que incurrié la persona que las escribid.
12
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Por dltimo, acerca de la supuesta violacion al principio de
exhaustividad por parte del 6rgano partidista, derivada de que al
emitir las providencias impugnadas no se siguié el procedimiento
estatutario, ademas de que no verific6 que las personas que se
registraron en definitiva cumplieran con los requisitos de elegibilidad
previstos en la normativa, la Sala Regional calificé los

planteamientos de inoperantes.

Lo relativo a la falta de exhaustividad por no seguir el procedimiento,
en razén de que ya habia sido motivo de analisis en apartados
anteriores y lo relativo a la falta de verificacion de los requisitos de
elegibilidad, porque esa cuestion debia ser analizada por el Consejo

Distrital, en su momento.

Finalmente, desestimé los planteamientos relativos a que las
personas que fueron registradas en definitiva como integrantes de la
planilla, conocieron en su momento de las determinaciones que los
afectaban, al haberse superado con el dictado de la sentencia en el
juicio ciudadano SCM-JDC-111/2019 en el que se confirm6 la

resolucion del juicio de inconformidad CJ-JIN-45/2019.

Con base en lo expuesto, la Sala Regional Ciudad de México
confirméd las providencias en las que se ordend que se registrara
ante el Consejo Distrital a la planilla conformada por las Unicas
personas que habia acudido a la invitacion al proceso interno de
seleccion del partido y dejar sin efectos el registro de la candidatura
comun suscrita por el PAN, y los partidos de la Revolucion
Democrética, Movimiento Ciudadano y Compromiso por Puebla,

encabezada por el recurrente.

IV. Agravios del recurrente
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En esta instancia el recurrente hace valer que la Sala Regional
vulnera los articulos 14 y 17 constitucionales, porque al atender su
agravio relativo a que el partido no tomé en cuenta que ya era
candidato registrado, en la sentencia sOlo se refiere lo que se
resolvié en el diverso juicio ciudadano SCM-JDC-111/20109.

Al respecto, el actor precisa que en ese juicio no se controvirtio el
mismo acto que en el diverso SCM-JDC-112/2019, y en caso de que
la Sala responsable considerara lo contrario debi6 acumularlos,
porque no es posible escindir la continencia de la causa, y porque
cualquier proceso impugnativo debe concluir con una sola

determinacion.

En ese sentido, refiere el actor que si la Sala Regional consideraba
que existia una relacion entre los juicios SCM-JDC-111/2019 y el
diverso SCM-112/2019 debié acumularlos y establecer la vinculacion
entre ellos, maxime que en el primero lo que se impugnaba era la
resolucion partidista dictada en el juicio de inconformidad CJ-JIN-
45/2019 y en el segundo las providencias dictadas en cumplimiento

a lo ordenado en esa determinacion.

A patrtir de ello, el actor refiere que la Sala Regional lo Unico que hizo
fue resefar al actuar de la Comisién de Justicia del PAN, y no a lo

relativo a las providencias especificamente controvertidas.

Asimismo, refiere el actor que la Sala Regional de forma indebida
concluye que la determinacion de registrar a los ciudadanos que
habian acudido a la invitacion no fue discrecional, porque a su
consideracion el Presidente del PAN debié analizar de manera
equitativa ambas planillas, porque al momento que se dictaron ya se
tenia conocimiento de que para el Municipio de Ocoyucan se habia

registrado una planilla encabezada por el ahora recurrente.
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A partir de ello, considera que se debid respetar su garantia de
audiencia y se le debia llamar para ser vencido en juicio, maxime
que en los Estatutos de los partidos se les impone la obligacién de

establecer procedimientos democraticos.

Adicional a ello, el actor controvierte que la Sala Regional
indebidamente desestimé su agravio respecto a que no se cumplio el
procedimiento previsto en los Estatutos en el articulo 102, numeral 5,
inciso b), por cuanto a que la Comisidbn Permanente Nacional
designara las candidaturas municipales, a propuesta de las dos
terceras partes de la Comision Permanente Estatal, porque a su
consideracion no hay lugar para excepciones y se debid aplicar a

cabalidad el procedimiento previsto en la norma estatutaria.

También controvierte que la Sala Regional responsable haya
calificado como inoperante el agravio relativo a que los requisitos de
elegibilidad no fueron analizados por el partido, pues considera que
al resolver asi se vulneran los principios de certeza, legalidad y

debido proceso.

Asimismo, controvierte que la Sala responsable haya calificado de
inoperantes sus agravios respecto a que fue ilegal que se hubiera
tenido como presentada la solicitud de las personas que fueron
registradas, en definitiva, porque la Unica instancia facultada para
recibirlas era la Comisiobn Organizadora Electoral Estatal y ella

informd que no se habian recibido peticiones.

Ademas, considera que la Sala Regional vulnera el articulo 94
constitucional, asi como el 235 de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, porque para desestimar sus planteamientos, aludié

a la tesis CXXIX/2002, de rubro: REVISION EN AMPARO DIRECTO. DEBE

DESECHARSE POR LA |INOPERANCIA DE LOS AGRAVIOS SOBRE LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE LA LEY APLICADA, SI RESPECTO ESTA EN
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DIVERSO JUICIO INDIRECTO SE NEGO LA PROTECCION AL QUEJOSO, misma
gue a su consideracidon no resulta obligatoria para el Tribunal
Electoral, porque no se interpreta un precepto constitucional y

tampoco es exactamente aplicable.

Por otra parte, el actor considera que la Sala Regional
indebidamente concluye que la referencia en las providencias a otro
namero de juicio de inconformidad es un error, porque eso sélo lo

puede determinar quién lo hace.

Por dltimo, controvierte que la Sala responsable haya declarado
inoperantes los agravios relativos a que indebidamente el partido no
analizé6 el cumplimiento de los requisitos de elegibilidad de las
personas que fueron registradas, en definitiva, porque a su
consideraciéon y conforme a la normativa del PAN y la legal aplicable
al caso, se debia hacer la verificacion con independencia de que el

Consejo Distrital lo llevara a cabo.
V. Consideraciones de esta Sala Superior

A partir de lo expuesto, esta Sala Superior estima que deviene
improcedente la impugnacion por la que el recurrente pretende

controvertir la resolucién de la Sala Regional Ciudad de México.

Lo anterior, porque la demanda del recurso de reconsideracion no
redne los requisitos especiales de procedencia, toda vez que, se
combate una resolucion emitida por una Sala Regional de este
Tribunal Electoral, que Unicamente se pronuncié de motivos de
agravio de mera legalidad, esto es, no efectué una interpretacion
directa de preceptos constitucionales, ni tampoco entrafié un control
de constitucionalidad y/o convencionalidad que implique la

inaplicacion de una norma.
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Como se precis6 con antelacion, la Sala Regional responsable
consideré que los motivos de agravio planteados por el actor eran
infundados e inoperantes y Unicamente versaron sobre temas

relativos de legalidad.

Ello, porque los planteamientos del actor versaron respecto a que el
PAN no tomé en cuenta que ya era candidato a la presidencia
municipal de Ocoyucan, por lo que no resultaba legal retrotraerse a
etapas concluidas, que se vulnerd su garantia de audiencia y el
principio de equidad procesal al no verificarse si la planilla que
encabezaba cumplia con los requisitos establecidos en la invitacién,
gue no se siguié el procedimiento previsto en el articulo 102,
numeral 5, inciso b) de los Estatutos, y no se verificd que las
personas que fueron registradas en definitiva cumplian con los

requisitos de elegibilidad previstos en la normativa.

De lo expuesto, se advierte que la Sala Regional no interpreté
directamente la Constitucion, mucho menos desarrollo el alcance de
un derecho humano reconocido en la norma suprema o en el orden
convencional, ni realiz6 control de convencionalidad u omitido

realizarlo.

En ese orden de ideas, en esta instancia los planteamientos del
actor no actualizan los supuestos de procedencia que justifiquen la
revision extraordinaria de la resolucion dictada por la Sala Regional,
ya que de la sintesis que se realizo en el apartado que precede se

advierte que los mismos versan sobre cuestiones de legalidad.

Atendiendo a lo antes dicho, esta Sala Superior considera que en la
sentencia impugnada no se advierten argumentos de
constitucionalidad o convencionalidad, Unicamente se pronuncié

sobre cuestiones de legalidad, y los planteamientos del actor en esta
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instancia versan sobre lo mismo; en consecuencia, no se justifica un

estudio de fondo en el presente recurso.

El actor controvierte las consideraciones de la Sala Regional Ciudad
de México con las cuales calificé de infundados e inoperantes sus
motivos de agravio, aludiendo que se vulnera en su perjuicio lo
previsto en los articulos 14, 17 y 94 constitucionales, sin que ello sea
suficiente para concluir que si existe un problema de
constitucionalidad que haga procedente el presente medio de
impugnacion, porque en realidad no existi6 un pronunciamiento o

interpretacion de la Constitucion, segun ha sido indicado

En consecuencia, debe desecharse de plano la demanda de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 9, parrafo 3; y 68,

parrafo 1 de la Ley de Medios®.
RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE, como en Derecho proceda.

En su oportunidad, devuélvase los documentos atinentes y
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad lo resolvieron la Magistrada y los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con la ausencia de la Magistrada Monica
Arali Soto Fregoso y el Magistrado José Luis Vargas Valdez, ante la

Secretaria General de Acuerdos que da fe.

% En similar sentido se ha resuelto en los diversos recursos de reconsideracién SUP-REC-1952/2018, SUP-
REC-20/2019, SUP-REC-238/2019, entre otros.
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