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Ciudad de México, a cinco de mayo de dos mil veintiuno.

SENTENCIA

Que dicta esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en el medio de impugnacion indicado
en el rubro, en el sentido de desechar de plano la demanda, toda
vez que, no satisface el requisito especial de procedencia del
recurso de reconsideracion.
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RESULTANDOS

|l. Antecedentes. De los hechos narrados en la demanda y de
las constancias que integran el expediente, se advierte lo

siguiente.

A. Inicio del proceso electoral federal. El siete de septiembre
de dos mil veinte, inicio el proceso electoral 2020-2021, en el que

se renovara la Camara de Diputados del Congreso de la Union.

B. Convocatoria. El veintidés de diciembre de dos mil veinte, el
Comité Ejecutivo Nacional de Morena publicé la Convocatoria al
proceso de seleccion de candidaturas para las diputaciones

federales.

C. Registro. Segun el dicho de la actora, el nueve de enero de
dos mil veintiuno, se registr6 como aspirante a candidata a
diputada federal por el distrito electoral federal 10, en el Estado

de México.

D. Primer juicio ciudadano. El dos de abiril, la actora promovid
un juicio ciudadano en contra de los resultados del proceso
interno en el referido distrito electoral, ademas solicité el per

saltum ante la Sala Toluca.

El tres de abril, la Sala Toluca dict6 acuerdo dentro del
expediente ST-JDC-118/2021, por el que remitié el asunto a la

Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena.

E. Queja (CNHJ-MEX-667/2021). El cuatro de abril, la justiciable

promovio un escrito de queja en la sede nacional de Morena.
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El nueve de abiril, la referida comision emitié resolucién, en el
sentido de confirmar la designacion de Alma Delia Navarrete
Rivera como candidata a diputada federal por el distrito electoral

10 en el Estado de México.

F. Segundo juicio ciudadano. El doce de abril, la actora
promovio un juicio ciudadano en contra de la resolucion partidista

ante la Sala Toluca.

El veinticuatro de abril, la referida sala emitié resolucion dentro
del expediente ST-JDC-179/2021, en el sentido de confirmar la
resolucion de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de

Morena.

Il. Recurso de reconsideracién. Derivado de ello, el veintiocho
de abril, Hilda Ramirez Mota presentd, de manera directa ante
ese oOrgano jurisdiccional, la demanda de recurso de

reconsideracion.

lll. Recepcidn y turno. En la misma fecha, el Magistrado
Presidente de esta Sala Superior acordo integrar el expediente,
registrarlo con la clave SUP-REC-317/2021, y turnarlo a la
Ponencia a su cargo, para los efectos previstos en los articulos
19 y 68, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

IV. Radicacién. En su oportunidad, el Magistrado Instructor

radico el expediente.
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CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, de conformidad con lo previsto en los
articulos 41, parrafo tercero, base VI; y 99, parrafos primero y
cuarto, fraccion X, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 184; 186, fraccion X; y 189, fraccidon XIX, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 4,
parrafo 1; y 64, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacioén en Materia Electoral, por tratarse de un recurso de
reconsideracion interpuesto en contra de una sentencia dictada
por la Sala Regional Toluca de este Tribunal Electoral, lo que es

competencia exclusiva de este 6rgano jurisdiccional.

SEGUNDO. Justificacion para resolver en sesidén no

presencial.

Esta Sala Superior emitio el acuerdo 8/2020, en el cual, si bien
reestablecid la resolucion de todos los medios de impugnacion,
en su punto de acuerdo segundo determiné que las sesiones
continuarian realizandose por medio de videoconferencias, hasta
que el pleno de este 6rgano jurisdiccional determine alguna

cuestion distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucion del presente medio de

impugnacion de manera no presencial.

I Aprobado el primero de octubre de dos mil veinte, y publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el trece siguiente.
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TERCERO. Improcedencia.

Este 6rgano jurisdiccional considera que el presente recurso de
reconsideracion es improcedente, por lo tanto, se debe desechar
de plano la demanda porque en la sentencia impugnada no se
realizé un estudio de constitucionalidad o convencionalidad de
normas; a su vez, tampoco se actualiza alguno de los supuestos
extraordinarios establecidos en la linea jurisprudencial de esta
Sala Superior?, consecuentemente, se incumple con lo previsto
en los articulos 9, parrafo 3; 61, parrafo 1. Inciso b); y 68, parrafo
1, de la Ley general del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.
Marco normativo.

De conformidad con lo establecido en el articulo 25 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion, las sentencias
de las Salas Regionales que conforman este Tribunal Electoral
son definitivas e inatacables, y alcanzan la calidad de cosa
juzgada, con excepcion, de aquellas susceptibles de ser

impugnadas mediante el recurso de reconsideracion.

Al respecto, el articulo 61 de la Ley en cita, dispone que el
recurso de reconsideraciéon es procedente para combatir las
resoluciones de las Salas Regionales cuando se actualicen los

siguientes casos:

e En los juicios de inconformidad que se hayan promovido

contra los resultados de las elecciones de diputados vy

2 Al efecto pueden consultarse las jurisprudencias 32/2009, 10/2011, 17/2012, 19/2012,
26/2012, 28/2013, 5/2014, 12/2014, 32/2015, 39/2016, 12/2018 y 5/2019, consultables en
la pagina de internet de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.

5
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senadores; asi como para combatir la asignacion de
representacion proporcional las Camaras del Congreso de la
Union que realice el Consejo General del Instituto Nacional

Electoral.

e En los demas medios de impugnacidn que sean de
competencia de las Salas Regionales cuando hayan
determinado la inaplicacion de wuna ley electoral por

considerarla contraria a la Constitucion Federal.

A su vez, mediante la interpretacion del segundo de los
supuestos, esta Sala Superior ha establecido en su
jurisprudencia, determinadas hipotesis extraordinarias de
procedencia del recurso de reconsideracion, vinculadas con el
debido analisis de constitucionalidad y/o convencionalidad de
disposiciones  normativas, partidistas o de régimen
consuetudinario; cuando se aprecie de la simple lectura de la
sentencia un evidente error judicial, o bien, cuando se estime que
por la importancia y trascendencia que revista el asunto se haga

necesario que la Sala Superior se pronuncie.

De esta forma, tratandose de sentencias dictadas en cualquier
medio de impugnacion diferente al juicio de inconformidad, la
procedencia del recurso de reconsideracion se actualiza en el
supuesto de que la Sala Regional responsable hubiese dictado
una sentencia en la que realice —u omita— un analisis de la
validez constitucional y/o convencional de una disposicion

normativa.
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Lo anterior significa que el recurso de reconsideracién es un
medio de impugnacion extraordinario cuya finalidad es garantizar
la constitucionalidad de las sentencias emitidas por las Salas

Regionales de este 6rgano jurisdiccional especializado.

De ello se colige que las cuestiones de legalidad no son
susceptibles de ser analizadas por esta Sala Superior via recurso
de reconsideracion; pues como se precisO, al tratarse de un
medio de impugnacion que se plantea en contra de una
sentencia dictada por una Sala Regional en un medio de
impugnacién diverso al juicio de inconformidad, ésta es por regla
general inimpugnable, salvo cuando se resuelven cuestiones

propiamente constitucionales.

Consecuentemente, esta Sala Superior considera que cuando no
se actualice alguno de los supuestos especificos de procedencia
antes senalados, el medio de impugnacion se debe considerar

como notoriamente improcedente.

Caso concreto.

La actora controvirtio, ante la Comision Nacional de Honestidad
y Justicia de Morena, diversos vicios que, en su concepto,
acontecieron en el desarrollo del proceso interno de seleccion de
candidaturas, asi como la designacién de Alma Delia Navarrete
Rivera como candidata a diputada federal por el distrito electoral
10, en el Estado de México. De esta forma, la justiciable tenia la
pretension de lograr su registro como candidata a diputada

federal.
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La referida comision al resolver el asunto desestimdé los
planteamientos, al considerar que la metodologia y los resultados
de la encuesta para definir la candidatura eran informacion
reservada en términos de lo previsto en propia la convocatoria;
ademas de que, los resultados del proceso interno si fueron
dados a conocer de manera general al publicarse en el portal del

partido.

Asimismo, confirmé la candidatura de Alma Delia Navarrete
Rivera porque la justiciable no desarroll6 las razones por las que
aducia la inelegibilidad de esta; ni se acredité una vulneracion a
su derecho a ser votada, porque la Comision de Elecciones si
valoro su perfil, pero ejercid su potestad discrecional de proponer
las candidaturas que mejor se ajustaran a la estrategia del
partido sin que ello supusiera una vulneracion a los derechos de

las personas registradas dentro del proceso interno.
A. Impugnacién ante la Sala Regional Toluca.

En contra de la resolucion intrapartidista, la recurrente promovié

demanda de juicio ciudadano ante la Sala Regional Toluca.

La sala responsable al resolver el expediente de clave ST-JDC-
179/2021, confirmé la resolucion partidista al sostener que la
actora no acredité haber participado en el proceso interno,
por ende, no veia afectada su esfera de derechos politico-

electorales.

Esto fue asi, porque la justiciable no presenté la prueba idénea
con la que hubiese acreditado su participacidn en el proceso

interno, a pesar de que, la Sala Regional requirié a las partes
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para que aportaran mayores elementos probatorios a efecto de

robustecer la afirmacion de registro de la actora.

De esta forma, se precis6 que la recurrente fue omisa en
contestar o rendir algun informe, de ahi que, la Sala Toluca
unicamente resolvié con base en los elementos probatorios

aportados en su demanda.

Al respecto, se considerd que la actora unicamente aportd

documentales privadas, consistentes en:

e Copia simple de la solicitud de registro al proceso interno por
el distrito electoral federal 10 en el Estado de México; en cuyo

contenido consta el nombre y la firma de Hilda Ramirez Mota.
e Fotografia de la actora sosteniendo la solicitud de registro.

e Copia de la credencial para votar.

Del anadlisis de tales pruebas documentales privadas,
unicamente podia tenerse un valor indiciario porque de estas no
podia desprenderse de manera cierta la participacion de la actora
en el proceso interno, toda vez que, la solicitud de registro no
contenia el respectivo acuse de recibo por parte del 6rgano

partidista encargado de recibir la inscripcion.

De esta forma, la responsable concluyd que no estaba acreditada
la participacion de Hilda Ramirez Mota dentro del proceso interno
de seleccion de candidaturas en el distrito electoral federal 10,
en el Estado de México, consecuentemente, carecia de interes
juridico para impugnar el registro de Alma Delia Navarrete

Rivera, actual candidata.



35

36

SUP-REC-317/2021

Finalmente, la Sala Toluca consideré que tal conclusion no podia

hacerse depender de lo sefialado en el informe circunstanciado,

donde Morena adujé que la actora no fue registrada como

candidata, pues tal expresién tampoco generd conviccion sobre

la participacion de la actora en el proceso interno.

B. Recurso de reconsideracion.

De la revisidon del escrito de demanda, del presente medio de

impugnacion, se advierte que los agravios planteados por Hilda

Ramirez Mota se centran en lo siguiente:

La falta de exhaustividad de la sentencia impugnada, toda
vez que, la Sala Toluca omitié analizar, el escrito de tercero
interesado que presento el representante de Morena ante el
Instituto Nacional Electoral; asi como, las pruebas de la
Comision de Prerrogativas y Partidos Politicos del referido

instituto.

El escrito de tercero interesado contenia afirmaciones del
partido con base en las cuales se podia desprender su

participacion en el proceso de seleccidon de candidaturas.

Afirma que la sentencia es incongruente con lo resuelto en
la instancia intrapartidista porque la Comisiéon de Justicia de
Morena determind que bastaban las fotografias de la

solicitud de registro para comprobar dicho acto.

En otro orden de ideas, aduce las razones por las que
considera se actualiza la inelegibilidad de Alma Delia
Navarrete Rivera, como candidata a diputada federal, al

sefalar que el partido no aportd las constancias para

10
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acreditar que la candidata hubiera cumplido con los
“Lineamientos sobre eleccion consecutiva de diputaciones

para el proceso electoral federal 2020-2021.

En concepto de esta Sala Superior, a partir del analisis de la
sentencia impugnada, asi como de los planteamientos en el
presente medio de impugnacion, es posible concluir que el medio
de impugnaciéon es improcedente, en tanto que, no se actualiza
alguno de los supuestos que supere la excepcionalidad para
acceder al recurso de reconsideracion, pues la problematica

analizada por la Sala Regional Toluca fue de mera legalidad.

Ello fue asi, porque la controversia planteada ante la Sala
Regional consistio en determinar si la recurrente ostentaba el
interés juridico para impugnar el proceso interno de seleccion de
la candidatura a la diputacion federal en el distrito electoral 10 en

el Estado de México.

De tal forma que, para resolver tal cuestion la Sala Toluca se
avoco a analizar el caudal probatorio en autos para determinar
que, no se aportd la prueba idénea —solicitud de registro
debidamente acusada de recibida por el 6rgano partidista—
mediante la que se acreditara la participacion de la actora en el

proceso interno de seleccion de candidaturas de Morena.

De esta forma, se concluye que los aspectos analizados en la
sentencia impugnada fueron de mera legalidad, porque la Sala
Regional unicamente se avoco a determinar el valor probatorio

de los elementos aportados en la demanda.

11
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Asimismo, no pasa desapercibida la manifestacién por la que se
plantea la procedencia del recurso de reconsideracion sobre la
base de que, en la sentencia impugnada se inaplico la normativa
partidista, o bien, que la Sala responsable omitié analizar los
agravios de inconstitucionalidad planteados en la demanda; sin
embargo, tales manifestaciones por si mismas no son suficientes
para generar la procedencia del presente medio, en atencion a
que, la sentencia impugnada no se realiz6 un analisis de
constitucionalidad o convencionalidad de las normas partidistas
que condujeron el proceso interno de seleccion de seleccion de
candidaturas, sino que como quedod evidenciado, el estudio se
circunscribié a determinar si la recurrente ostentaba el interés

juridico para impugnar el proceso de seleccion de candidaturas.

En consecuencia, al no cumplirse alguna de las hipétesis de
procedencia del recurso de reconsideracion previstas en la Ley
de Medios, procede desechar de plano de la demanda, con
fundamento en el articulo 9, parrafo 3 y 68, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes, y
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

12
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, ante el Secretario

General de Acuerdos quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacién grafica autorizada mediante
firmas electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federaciéon en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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