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Ciudad de México, a veintiocho de agosto de dos mil veinticinco

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion por la que desecha de plano la demanda del recurso de
reconsideracion debido a que la demanda se presentd de manera

extemporanea.
I. ASPECTOS GENERALES

La presente controversia se origina con la resolucién del Tribunal Estatal
Electoral de Chihuahua,? que sobreseyo el juicio promovido por la parte
actora en la que controvirtié la declaracién de validez de la eleccion, asi
como la asignacion de jueces y juezas menores del Distrito Judicial de
Morelos en Chihuahua, por parte del Instituto Estatal Electoral® de esa

entidad federativa.

La Sala Guadalajara confirmé la determinacion emitida por el Tribunal local

al considerar infundados e inoperantes los agravios hechos valer por la

1 En lo sucesivo, Sala Regional o Sala Guadalajara.
2 En adelante, Tribunal local.
3 En adelante, Instituto local
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parte actora, lo cual, constituye el acto impugnado en el presente recurso

de reconsideracion.
Il. ANTECEDENTES

De las constancias del expediente y de los hechos narrados en el recurso,
se pueden apreciar los siguientes hechos relevantes en la presente

controversia:

1. Convocatoria. El diez de enero se publico la convocatoria publica para
integrar los listados de las personas candidatas que participarian para la
eleccion de magistraturas del Tribunal Superior de Justicia y del Tribunal de
Disciplina Judicial, asi como Juezas y Jueces de primera instancia y

menores del Poder Judicial del Estado de Chihuahua.

2. Jornada Electoral. El uno de junio se llevé a cabo la jornada electoral

del proceso electoral extraordinario en Chihuahua.

3. Acuerdo IEE/CE156/2025. El diecinueve de junio, el Consejo Estatal del
Instituto local realiz6 la asignacion de juezas y jueces de primera instancia
y menores del Poder Judicial del Estado de Chihuahua, previa verificacion

de los requisitos de elegibilidad.

4. Sentencia local. El veinticuatro de junio, la parte actora promovié un
juicio de inconformidad local, argumentando la inelegibilidad de David

Morales Escarcega, candidato a juez Menor del Distrito Judicial Morelos.

El dieciocho de julio, el Tribunal local sobresey6 el medio de impugnacion

al considerar que su presentacion fue extemporanea.

5. Sentencia impugnada. El recurrente promovio un juicio de la ciudadania
en contra de la resolucion local y el seis de agosto, la Sala Guadalajara

confirmé la resolucion impugnada.
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(10) 6. Recurso de reconsideracion. Inconforme con lo anterior, el siete de
agosto, la parte recurrente interpuso el presente recurso de reconsideracion

ante el Tribunal local para que fuera remitida a este 6rgano jurisdiccional.*
ll. TRAMITE

(11) 1. Turno. En su oportunidad se turné el expediente SUP-REC-318/2025 a
la ponencia del magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, para los efectos
previstos en el articulo 19 y 68 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral.®

(12) 2. Radicaciéon. En su momento, el magistrado instructor radicé el

expediente en la ponencia a su cargo.
IV. COMPETENCIA

(13) La Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente medio
de impugnacion, por tratarse de un recurso de reconsideracion interpuesto

para controvertir una sentencia emitida por una sala regional.®
V. IMPROCEDENCIA
1. Tesis de la decision

(14) Esta Sala Superior considera que se debe desechar de plano la demanda
del recurso de reconsideracion porque se presenté de manera

extemporanea.

2. Marco normativo

(15) Conforme al articulo 61, de la Ley de Medios, las sentencias emitidas por
las Salas Regionales de este Tribunal podran ser impugnables a través del

recurso de reconsideracion, por lo cual, su tramitacion se rige conforme

4 El doce de agosto se recibieron las constancias en la Sala Guadalajara y posteriormente se remitieron a
esta Sala Superior.

5 En adelante, Ley de Medios.

6 Con fundamento en lo establecido en los articulos 41, parrafo segundo, base VI; 94, parrafos primero y
quinto, y 99, parrafo cuarto, fraccién X, de la Constitucion general; 169, fraccion XVIII, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, asi como 3, parrafo 2; 4, parrafo 1, y 64, de la Ley de Medios.
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con los principios procesales de dicho medio de impugnacioén, incluyendo

el relativo al plazo que se tiene para hacer valer el recurso.

¢16) La ley de la materia establece que el plazo para la interposicion del
recurso de reconsideraciéon es de 3 dias, contados a partir del dia
siguiente al que se haya notificado la resolucion que se pretende

controvertir.”

(17) Asimismo, el articulo 9.1 de la Ley de Medios establece que las demandas
deben presentarse ante la autoridad responsable, de modo que su
presentacion ante una autoridad distinta, por regla general, no interrumpe

el plazo para la interposicion de los medios de defensa.

3. Caso concreto

(18) El acto impugando que se combate se trata de una sentencia dictada por la
Sala Guadalajara el seis de agosto que se notificé a la parte recurrente
via correo electrénico® el mismo dia de su emisién, como se desprende

de la cédula de notificacion electronica.

Acuse de recepcidn
Asunta: Notificacicn Flectrnica S5 - IDC-495- 206
Remitente: emmanuel gonzalezm
Destinatario:
Fecha de Recepcion: DE0L2025 10.53 31 (1 loea del cenlioe de Mézicn)

Hash: MOCETL WWNEHGQN2 +7RFEYqORxoGaun0 AuciEBTFAR+X @MU Trwdld\Wn
Slagrprdkimoidanctwo alizicedoRnLELL +H247 1 BlXpheB ZaM S Nnvalls e
ZiIBssARSRwWuCEASeizhed LoE 1 BUGYASGYTENTORA Cy43uESaL HNRaa5F

kSgut Faul XY AN S VRIS TNwA T I DngvD VCLSHmBE 1 LOsTTRkCDRY
KLWeR kg RpC i MugzU HpE O S gedivpira i Gy Lrk B0 e Opal a1 1 C3

D7 RIraNn 4 Ge COF LN BEDgBKn==

Estatus: £

EDULA DE NOTIFICACKN ELECTROMICA

JLCID PAKA LA FEOTECCION DE LOS
IR HIS MHLITHD- ELPCTIRALE S DE LA
CIUIMDANLA

EXPEMENTE: ST 3438

PAKTE  ACTORA:  OMMAN  KODOLFG
VAR SARNT

AUTORIDAD  EESPONSABLE: TRIBIMAL
ESTATAL ELECTORAL DE CHIFUAHUA

0. Su cotizm Is mactaciin imgragmn ", e ls g e adjet

n
wemta ongprnl, 35 camo [ pressci okich de eobd i docencts diphl connriecls e e faps ke La

o, it e o e b o 3 desarinaciie ot ado Thay fe

MZAN PN, GO AT T MARTINTT.
LCTUIAEIG ETGNTNAL

7 Articulo 66, parrafo primero, inciso a), de la Ley de Medios.
8 Conforme al acuerdo de la Sala Guadalajara de treinta de julio.
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(19) Al respecto, se tiene que la parte recurrente presentd su demanda ante el
Tribunal local el siete de agosto, y fue recibida en la Oficialia de Partes de

la Sala Guadalajara el doce siguiente.

0) Ahora bien, para determinar la oportunidad en la presentaciéon de la

demanda que nos ocupa, es necesario establecer algunas cuestiones.

21y Como se preciso, el plazo legal para controvertir una sentencia de una Sala
Regional, como acontece en el caso, es de tres dias y la via indicada es el

recurso de reconsideracion.

22) Por tanto, en el caso, el computo para recurrir el fallo debe iniciarse a partir
de la fecha en que fue debidamente notificado, esto es, del seis de agosto,
por lo que éste transcurrié del siete al nueve de agosto, tomando en

cuenta que en proceso electoral todos los dias y horas son habiles.?

3) Por otro lado, el momento que se debe tomar como fecha de su
presentacion se actualiza cuando los escritos se interponen ante la
autoridad responsable. Su presentacion ante una autoridad distinta, por
regla general, no interrumpe el plazo para la interposicién de los medios de

defensa.®

24) Esto es, en materia electoral existe un deber procesal de las personas
justiciables de promover sus medios de impugnacion ante la autoridad

responsable.

(25) Es necesario precisar que si bien esta Sala Superior ha flexibilizado este
criterio, permitiendo la presentacion de la demanda ante autoridad distinta
a la responsable, esta excepcidn solo resulta aplicable bajo circunstancias
particulares, por ejemplo, cuando existan situaciones irregulares que asi lo

justifique,!" cuando la autoridad ante quien se insté haya auxiliado en la

9 Articulo 7.1 de la Ley de Medios.
10 Sirve de apoyo a lo expuesto la Jurisprudencia nimero 56/2002, de rubro MEDIO DE IMPUGNACION
PRESENTADO ANTE AUTORIDAD DISTINTA DE LA SENALADA COMO RESPONSABLE.
DESECHAMIENTO.
1 Tesis XX/99 de rubro DEMANDA PRESENTADA ANTE AUTORIDAD DISTINTA DE LA
RESPONSABLE. DEBE CONSIDERARSE VALIDA CUANDO EXISTAN SITUACIONES IRREGULARES
QUE ASIi LO JUSTIFIQUEN.
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notificacion del acto' o bien, que se trate de cualquiera de las Salas que

integran este Tribunal.’3

26) No obstante, en el caso no se advierte alguna razén que pudiera justificar
la presentacion del recurso ante una autoridad diferente a la responsable,
pues de la demanda no se desprenden elementos que pudieran conducir a
suponer que el recurrente no tenia claridad respecto de cual era la autoridad

responsable.

7) Lo anterior pues: i) del escrito de demanda se advierte que el recurrente
tenia claridad respecto de quién era la autoridad responsable; ii) no alegé
alguna cuestion que le haya impedido presentar de manera directa su
demanda ante la Sala responsable; y iii) la sentencia impugnada se notifico
por correo electronico, por consiguiente, el Tribunal local no participé6 como

autoridad auxiliar para notificar la resolucion.'#

(28) Tomando en cuenta lo anterior, si bien la recurrente presenté su demanda
ante el Tribunal local el siete de agosto, dicha situacion no es apta para
interrumpir el plazo legal previstos en la ley, por tanto, en el caso, se debe
considerar que la fecha para interrumpir dicho plazo es el doce de

agosto, que fue cuando el escrito se recibié en la Sala Guadalajara.

29) En suma, esta Sala advierte la extemporaneidad de la demanda porque se
presentd fuera del plazo legalmente previsto conforme al cuadro que se

inserta:

AGOSTO 2025

LUNES

MARTES

MIERCOLES

JUEVES

VIERNES

SABADO

DOMINGO

11

6
Notificacion
de la
sentencia

7
(Dia 1)

8
(Dia 2)

9
(Dia 3)
Vencimiento
del plazo

10

13

14

15

16

17

2 Jurisprudencia 14/2011 de rubro: PLAZO PARA LA PROMOCION DE LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION ELECTORAL. EL COMPUTO SE INTERRUMPE AL PRESENTAR LA DEMANDA ANTE
LA AUTORIDAD DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL QUE EN AUXILIO NOTIFICO EL ACTO
IMPUGNADO.
13 Jurisprudencia 43/2013, de rubro: MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. SU
PROMOCION OPORTUNA ANTE LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION INTERRUMPE EL PLAZO.
14 En similares términos se resolvieron los diversos SUP-REC-367/2023, SUP-REC-269/2023, SUP-REC-
398/2022, SUP-REC-265/2022, entre otros.
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30) Lo anterior hace evidente la extemporaneidad del presente recurso, ya que
el escrito inicial fue recibido por la Sala responsable con posterioridad a los
tres dias que marca la normativa aplicable sin que, en el caso, exista una

causa que justifique esta dilacion.

31) En consecuencia, se concluye que el recurso de reconsideracion debe ser

desechado dado que la demanda se presenté de manera extemporanea.

VI. RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano el recurso de reconsideracion.
NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido

Yy, en su caso, devuélvase la documentacion atinente.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. El secretario general de acuerdos autoriza y da

fe que la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.



