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Ciudad de México, a cinco de agosto de dos mil veintiséiss.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion* emite sentencia, mediante la cual desecha de plano

la demanda del recurso de reconsideracion, interpuesto contra la

resolucion emitida por la Sala Regional Xalapa, en el juicio general

SX-JG-76/2026.

' En adelante recurrente.

. ANTECEDENTES

2En lo subsecuente SRX, Sala Xalapa, responsable o sala responsable.
3 Todas las fechas corresponderdn a dos mil veintiséis salvo que se precise una diversa.

4 En adelante: TEPJF.
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De los hechos narrados en la demanda y de las constancias que

integran el expediente se advierte lo siguiente:

1. Quejas. El cinco de mayo, Erikc Sdnchez Cordova® presentd dos
qguejas en contra de Eugenio Segura Vdzquez, senador de la
RepuUblica y a quien le atribuyd el presunto uso indebido de recursos
publicos, promocidn personalizada, inequidad en la confienda y
violacion al principio de interés superior de la infancia. Ello, derivado
de la difusion de diversas publicaciones en redes socialesé con la
finalidad de posicionarse a la Gubernatura de Quintana Roo vy
solicité, como medidas cautelares, eliminar las publicaciones

denunciadas.

2. Registro de las quejas (IEQROO/POS/063/2026 e
IEQROO/POS/064/2026). Mediante acuerdos de cinco de mayo, €l
Instituto Electoral de Quintana Roo’ registrd los procedimientos
ordinarios sancionadores y reservod para acordar con posterioridad
sobre la admision de los asuntos, asi como para resolver sobre Ias
medidas cautelares solicitadas, en tanto se realizaran las diligencias

de investigacion conducentes.

3. Improcedencia de medidas cautelares. El frece de mayo, la
Comision de Quejas y Denuncias del Instituto local’ emitid el
acuerdo IEQROO/CQyD/A-MC-016/2026 en el que determind

improcedentes las medidas cautelares solicitadas, pues los enlaces

> En adelante, denunciante.

¢ Difusibn de eventos de fechas 25 y 30 de abril, respectivamente, en su pdgina oficial de
Facebook.

7 En adelante se le denominard /nstitufo local o Instituto Electoral local.

8 En adelante POS.

? En lo sucesivo /a Comision.
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denunciados correspondian a una celebracidn culturalmente
reconocida con motivo del Dia del Nino, cuya difusion derivo de la

espontaneidad propia del evento.

4. Juicio local (JE/009/2026). El veinte de mayo, inconforme con la
determinacion de la Comision, el denunciante promovid juicio
electoral local contra el acuerdo mencionado en el pdrrafo
anterior. El veintitrés de junio, el Tribunal Electoral de Quintana Roo'©

dicté sentencia en la que confirmd dicho acuerdo.

5. Juicio federal (SX-JG-76/2026). El veintinueve de junio, el
denunciante presentd demanda ante la autoridad enftonces
responsable, a fin de controvertir la sentencia del tribunal local. Al
resolver, el veintidds de julio, la Sala Regional Xalapa revocd, tanto
la determinacion del TEQROO como el acuerdo de improcedencia
de las medidas cautelares que emitid el Instituto local y, entre otfras
cuestiones, ordend a la parte denunciada que, de manera
inmediata, difuminara, ocultara o hiciera irreconocibles los rostros de
las ninas, ninos y adolescentes que aparecian en las imagenes

denunciadas o bien, eliminara las iméagenes de las redes sociales

6. Recurso de reconsideracion. El veinticuatro de julio, Eugenio
Segura Vdzquez interpuso recurso de reconsideracion ante la Sala
Superior, a fin de confrovertir la sentencia identificada en el punto

anterior.

7. Turno y radicacién. Recibidas las constancias afinentes, el

Magistrado Presidente de este Tribunal Electoral ordend integrar y

10 En adelante TEQROO, Tribunal Electoral local o fribunal local,
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registrar el expediente al rubro citado, y turnarlo a la ponencia de la
Magistrada Monica Arali Soto Fregoso, para los efectos previstos en
el arficulo 19, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral'' quien, en su oportunidad, lo

radico.

IL.CONSIDERACIONES

PRIMERA. Jurisdiccidn y competencia. El Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion, y la Sala Superior fiene
competencia exclusiva para conocer y resolver el recurso de

reconsideracion 2,

SEGUNDA. Improcedencia. Esta Sala Superior considera que debe
desecharse de plano la demanda del recurso de reconsideracion,
en tanto que no se satisface algun supuesto de procedencia legal

o jurisprudencial para su admision, tal como se verd a contfinuacion.

2.1 Marco juridico. Ha sido criterio de esta Sala Superior que el
recurso de reconsideracion tiene una naturaleza dual, ya que a la
vez que se frata de un mecanismo de defensa ordinario,
procedente para impugnar sentencias dictadas por las Salas
Regionales, conforme con lo previsto en el articulo 61, pdrrafo 1,
inciso a), de la Ley de Medios, también constituye un medio
impugnativo extraordinario, mediante el cual esta Sala Superior

ejerce control de regularidad constitucional.

" En adelante Ley de Medios o LGSMIME.

12 Con fundamento en los articulos 41, pdrrafo tercero, base VI, 94 pdrrafos primero y quinto, y 99,
pdrrafos primero y cuarto, fraccién X de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
251, 253 fraccién Xll, 256, fraccién XVI de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién, y 3,
pdrrafo 2, inciso b); 4, pdrrafo 1, y 64 de la Ley de Medios.
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Esto, porque conforme al pdarrafo 1, inciso b), del referido precepto,
el recurso de reconsideracion procede también cuando las Salas
Regionales deciden inaplicar una norma electoral, por considerarla
contraric a la Constfitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos's.

Asi, si bien las sentencias de las Salas regionales son definitivas e
inatacables, lo cierto es que pueden impugnarse cuando recaigan
a los juicios de inconformidad, en los supuestos previstos en el
articulo 62 de la Ley de Medios, o bien, cuando aborden cuestiones
de constitucionalidad o convencionalidad en ofros medios de

impugnacion de su competencia.

También es importante precisar que el recurso de reconsideracion
es una instancia constitucional extraordinaria conforme a la cual, la
Sala Superior ejerce un auténtico control de constitucionalidad de
las sentencias pronunciadas por las Salas Regionales, en principio,
cuando hayan determinado inaplicar normas electorales por
considerarlas contrarias a la Constitucion General, lo que permite, el
estudio de ese ejercicio, y también habilita una revision amplia de
la jurisdiccion, en la medida en que es el Unico instfrumento procesal

con el que cuentan las partes para ejercer el derecho de defensa.

Por esta razdn, dada la naturaleza extraordinaria del medio de
impugnacion de que se trata, conforme a criterios reiterados de esta
Sala Superior, se ha ampliado la procedencia del recurso de

reconsideracion con el fin de garantizar debidamente el derecho

13 En lo sucesivo Constitucion General, Constitucion Federal o CPEUM.
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humano de acceso a la justicia, previsto en el articulo 17 de la

Constitucion General.

Atento a lo expuesto, la procedencia del recurso de

reconsideracion para impugnar resoluciones dictadas por Salas

Regionales se actualiza en los casos siguientes:

Procedencia ordinaria, con fundamento en el articulo 61 de la Ley
de Medios.

Sentencias de fondo dictadas en los juicios de inconformidad
promovidos contra resultados de las elecciones de
diputaciones y senadurics.

Sentencias recaidas en los restantes medios de impugnacion
competencia de las Salas Regionales, cuando hayan
determinado la no aplicacién de una ley electoral por

considerarla contraria a la Constitucion General.

Procedencia desarrollada en jurisprudencia de Sala Superior.

Sentencias de fondo dictadas en algun medio de
impugnacion distinto al juicio de inconformidad, en los que se
analice o deba analizar algun tema de constitucionalidad o
convencionalidad planteado ante la Sala Regional y se haga
valer en la demanda de reconsideracion;

Sentencias en las que expresa o implicitamente se inapliquen

leyes electorales, normas partidistas o consuetudinarias de
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cardcter electoral, por considerarlas contrarias a la
Constitucion General,

e Sentencias que omitan estudiar o declaren inoperantes los
agravios relacionados con la inconstitucionalidad de normas
electorales?s;

e Sentencias que interpreten directamente preceptos
constitucionales’s;

e Sentencias enlas que se ejerza control de convencionalidad?;

e Sentencias que hayan omitido analizar o adoptar las medidas
para  garantizar  los  principios  constifucionales  y
convencionales exigidos para la validez de las elecciones,
cuando se alegue la existencia de irregularidades graves que
puedan afectarlos?s;

e Resoluciones en las que se haya desechado el medio de
impugnacion, y se advierta la violacion manifiesta al debido

proceso por notorio error judicial®; o bien, que el

14 Jurisprudencias 32/2009, 17/2012 y 19/2012, respectivamente. RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE S| EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY
ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL; RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE
INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS y RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE
CARACTER ELECTORAL. En general, las jurisprudencias y tesis de las Salas del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion pueden consultarse en el sitio denominado /US Electoral, en
<https://www.te.gob.mx/ius2021/#/>.

15 Jurisprudencia 10/2011. RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS
RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES.

16 Jurisprudencia 26/2012. RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.

17 Jurisprudencia 28/2013. RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA CONTROVERTIR
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE CONVENCIONALIDAD.

18 Jurisprudencia 5/2014. RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE ADUZCA LA
EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES.

19 Jurisprudencia 12/2018. RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN
CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL.
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desechamiento derive de la interpretacion directa de
preceptos constitucionales;

e Sentfencias que aborden temas juridicos de un alto nivel de
importancia y trascendencia para generar un criterio de
interpretacion Util a la certeza del orden juridico nacional?!

e Sentencias en las que se resuelva una cuestion incidental e
implique un pronunciamiento sobre la constitucionalidad o
convencionalidad de alguna normaz;

e Resoluciones que declaren la imposibilidad material o juridica
de cumplimientoz;

e Resoluciones en las que se hayan impuesto medidas de
apremio  por iregularidades cometidas durante o
sustanciacion de la impugnacidon o vinculadas con la

ejecucion de sus sentencias?,

En tal senfido, si no se actualiza alguno de los supuestos de
procedencia, se debe desechar de plano la demanda que dio

origen al recurso de reconsideracion.

TERCERA. Caso concreto.

20 Jurisprudencia 32/2015. RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES EN LAS CUALES SE DESECHE O SOBRESEA EL MEDIO DE IMPUGNACION
DERIVADO DE LA INTERPRETACION DIRECTA DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.

21 Jurisprudencia 5/2019, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA
ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES.

22 Jurisprudencia 39/2016. RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA CONTROVERTIR
SENTENCIAS INCIDENTALES DE LAS SALAS REGIONALES QUE DECIDAN SOBRE LA
CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD DE NORMAS.

28 Jurisprudencia 13/2023. RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA IMPUGNAR LAS
RESOLUCIONES DE LAS SALAS REGIONALES, EN LAS QUE DECLAREN LA IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIR
UNA SENTENCIA.

24 Jurisprudencia 13/2022. RECURSO DE RECONSIDERACION. ES LA VIA IDONEA PARA
CONTROVERTIR LAS MEDIDAS DE APREMIO IMPUESTAS POR LAS SALAS REGIONALES POR
IRREGULARIDADES COMETIDAS DURANTE LA SUSTANCIACION DE MEDIOS DE IMPUGNACION O
VINCULADAS CON LA EJECUCION DE SUS SENTENCIAS.
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3.1. Consideraciones de la sentencia impugnada. En la sentencia
controvertida, la SRX revoco la resolucion emitida por el tribunal
local y el acuerdo de improcedencia del dictado de medidas
cautelares. Para sustentar esa determinacion, la Sala Regional
Xalapa considerd que, al resolver sobre las medidas cautelares,

tanto el EQROO como el Tribunal Electoral local:

- Soslayaron que, al no existir los permisos de las personas titulares de
la patria potestad de las personas infantes y adolescentes que
fueron expuestas, se requeria un escrutinio jurisdiccional estricto
para asegurar que su participacion no representara una vulneracion
al interés superior de la ninez, porque la difusion de la imagen de las
personas infantes y adolescentes en las publicaciones denunciadas
hacia plenamente identificable el rostro de las ninas, ninos y
adolescentes, haciéndose evidente la posible puesta en riesgo de

los derechos de la ninez.

- De conformidad con la linea jurisprudencial del TEPJF y lo previsto
en los Lineamientos para la proteccion de los derechos de la ninez,
en caso de no contar con el consentimiento de las madres, padres,
personas tutoras o quien ejerza la patria potestad y de los propios
infantes, es necesario difuminar las imagenes de éstos, aun cuando

su aparicion sea incidental o parcialmente identificable.

- Independientemente, de la forma o diseno de su publicacion, lo
que debe destacarse es que siempre que se difundan datos de
personas infantes y adolescentes que permita su identificacion,
como es en el caso la imagen que los haga identificables, deben

difuminarse, con independencia de si la aparicidon es principal o
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incidental; a menos que se demuestre contar con el consentimiento
para el uso de imagen de las personas infantes y adolescentes, lo

que en el caso no ocurrio.

- Lo incorrecto de la decision del Tribunal Electoral de Quintana Roo,
asi como del Instituto electoral local, derivd de que condicionaron
la procedencia de las medidas cautelares a la acreditacion de un
contexto de violencia en la difusion de las imdgenes de ninas, Ninos
y adolescentes, cuando lo relevante es que, en el caso, para la
aparicion de las ninas y ninos en las imagenes difundidas, se requeria
el consentimiento de las madres, padres o tutores, de conformidad
con los Lineamientos, en atencidon al principio del interés superior de

la infancia.

- Para la procedencia de la medida cautelar bastaba el riesgo de
afectar los derechos de las ninas y ninos que aparecen en las
imagenes difundidas en las redes sociales de la parte denunciada,
pues frente a la disyuntiva de si se trataba de propaganda politica-
electoral o no (lo cual, corresponde a un andlisis de fondo), debia
privilegiarse su proteccion, pues ante la ausencia de los
consentimientos de los padres, madres o personas futoras, resultaba
necesaria la difuminacidon de sus rostros para no hacerlos

identificables, o bien, el retfiro de las imagenes de las redes sociales.

Por lo que, ftomando en consideracion que se estimaron incorrectas
las consideraciones de la sentencia impugnada, asi como del
acuverdo de improcedencia de medidas cautelares del Instituto
electoral local, se estimd procedente revocar la resolucion

controvertida y el acuerdo primigenio y, en plenitud de jurisdiccion,

10
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ordenar la concesion de las medidas, a efecto de reparar de

manera pronta el riesgo de afectacion alos derechos de la infancia.

3.2. Agravios. El recurrente aduce los siguientes agravios:

- La Sala Regional soslayd que, la Sala Superior ha determinado que
las autoridades electorales carecen de competencia para analizar
posibles violaciones al principio del interés superior de la ninez,
cuando la aparicion de imagenes de menores no se haya generado
en el dambito politico-electoral sin que pueda comprender
conductas de personas servidoras publicas en ejercicio de sus
funciones, de conformidad con el precedente SUP-REP-418/2024;
cuyo criterio fue observado por la Sala Regional en los juicios
electorales: SX-JE-95/2024; SX-JE-245/2024 y SX-JE-217/2024.

El recurrente expone que, si bien los articulos 4° de la CPEUM; 76y 77
de la Ley General de los Derechos de Ninas, Ninos y Adolescentes
reconocen el derecho de las personas menores de edad a la
infimidad, a la proteccidén de sus datos personales y a que
prevalezca su interés superior, lo cierto es que, no se desprende una
prohibicién absoluta para que aparezcan en cualgquier tipo de
contenido o comunicacion publica, mientras que los Lineamientos
para la Proteccion de los Derechos de Ninas, Ninos y Adolescentes
en Matera Politico-Electoral delimitan su dmbito de aplicacion a la
propaganda politico-electoral, los mensajes electorales y los actos
politicos de precampana o campana difundidos por partidos
politicos, coaliciones, candidaturas, autoridades electorales y

demas sujetos obligados, por lo que no resulta vdalido extender el

11
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dmbito de aplicacion a supuestos ajenos a la propaganda

electoral.

El recurrente sostiene que, la Sala Regional hizo pasar un acto
publico gubernamental de indole institucional y cultural como un
acto politico para justificar su errédnea conclusion, sin embargo,
nunca explicd con base en que particularidades se dejo de atender
el criterio previsto en la sentencia dictada por la Sala Superior en el
SUP-REP-418/2024, es decir, la Sala Regional debid considerar que €l
dictado de medidas cautelares debe realizarse por autoridad
competente, inclusive cuando se trata de proteger el interés
superior de la ninez, sin que se justifique la excepcion prevista en la
Jurisprudencia 1/2023.25

El recurrente refiere que, le causa agravio la incorrecta aplicacion
del criterio previsto en la citada Jurisprudencia 1/2023, foda vez que,
al margen de que la Sala Regional no se pronuncid sobre la
competencia, pretendio justificar su decision en un argumento
dogmdtico, en el sentido de que, de advertirse incompetencia por
parte del OPLE, las medidas cautelares deben emitirse para
proteger el interés superior de la ninez, soslayando que el criterio
invocado alude a medidas de proteccion urgentes que pueden ser
emitidas por autoridad incompetente, cuando se encuentre en
riesgo inminente: la vida, la integridad fisica y la libertad, lo cual no

se justificd por la Sala Regional ni fampoco se advirtio en las

25 De rubro: MEDIDAS DE PROTECCION. EN CASOS URGENTES, PODRAN ORDENARSE POR
AUTORIDAD ELECTORAL DIVERSA A LA COMPETENTE PARA RESOLVER EL FONDO DE LA QUEJA,
CUANDO EXISTA RIESGO INMINENTE DE AFECTAR LA VIDA, LA INTEGRIDAD Y LIBERTAD DE QUIEN LAS
SOLICITA.

12
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constancias de autos, en perjuicio del debido proceso y lo que

deriva en un error judicial evidente.

En concepto del recurrente, el proceder de la Sala Regional resulta
incongruente pues, para justificar el dictado de medidas de
proteccion en urgencia, por autoridad incompetente, reconoce
gue no se hizo cargo de analizar el presupuesto de competencia,
ademds de que, la Sala Regional al ordenar en plenitud de
jurisdiccion el dictado de medidas cautelares, sin analizar la
competencia soslayo los pardmetros previstos en la Jurisprudencia
1/2023.

3.3. Conclusion. A juicio de esta Sala Superior, tanto del andilisis que
efectud la Sala responsable como de los agravios hechos valer por
el recurrente ante esta instancia, no se advierte que exista algun
planteamiento de constitucionalidad o convencionalidad en
relacion con el acto impugnado, que amerite o justifique un estudio

de fondo por parte de este érgano jurisdiccional.

En efecto, del andlisis de la sentencia se advierte que la Sala
responsable se limité a realizar un estudio de legalidad, en
especifico, sobre la procedencia de las medidas cautelares
solicitadas por el denunciante, que habian sido negadas por el
organo electoral administrativo y por el Tribunal Electoral local,
revocando la resolucion del Tribunal local, pues considerd que dicho
organo jurisdiccional, en razén del interés superior de la ninez y en
atencion a la finalidad de las medidas cautelares, debid ordenar su

emision al Instituto local.

13
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Asi, la Sala Regional Xalapa estimd que la conclusion del Tribunal
local resultaba incorrecta, toda vez que, en el caso, la difusion de la
imagen de las personas menores de edad y adolescentes en las
publicaciones denunciadas hacia identificable el rostro de las ninas,
niNos y adolescentes, con lo cual era evidente la puesta en riesgo
de los derechos de las infancias, aunado a que, conforme ala linea
jurisprudencial y a los Lineamientos respectivos, al carecer del
consentimiento de las madres, padres, personas tutoras o quien
ejerza la patria potestad y de los infantes, era necesario difuminar
sus imdagenes, aun cuando su aparicion fuera incidental o

parcialmente identificable.

Asimismo, la Sala Regional considerd que la procedencia de la
medida cautelar derivd del riesgo de afectacion a los derechos de
las ninas y ninos que aparecian en las imdagenes difundidas en las
redes sociales del denunciado, pues al margen de si se frataba de
propaganda electoral debia privilegiarse su proteccion, ante la
falta de los consentimientos y, por ende, era procedente la
difuminacién de sus rostros para no hacerlos identificables, o bien, el

retiro de las imagenes en las redes sociales.

Por tanto, con estos elementos, la Sala Regional Xalapa revoco la
senfencia del Tribunal local, asi como el acuerdo de improcedencia
de las medidas cautelares emitido por el Instituto local, y ordend a
la persona denunciada en el procedimiento sancionador que de
manera inmediata, difuminara, ocultara, o hiciera ireconocibles los
rostros de las NNA que aparecen en las imdgenes denunciadas, o

bien las eliminara de las redes sociales.

14
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Como se puede ver, la Sala Regional sélo realizd un estudio de
legalidad respecto de la determinacion del Tribunal local que
confiirmo la improcedencia de las medidas cautelares, la cual la
Sala responsable considerd incorrecta al determinar que el Tribunal
pasd por alto la proteccion mdas amplia de las NNA antfe la
vulneracion al interés superior de la ninez con motivo de la
publicacion de diversas imdgenes en la red social Facebook, que

los hacen identificables.

Ademds de que, tampoco se advierte que la Sala responsable haya
omitido analizar o hubiera declarado inoperante algun agravio
relacionado con la constitucionalidad o convencionalidad de

alguna norma.

Por su parte, en esta instancia se alega que la Sala Regional omitid
analizar el presupuesto procesal de competencia en materia
electoral, asi como aplicar el precedente SUP-REP-418/2024, en el
qgue se sostuvo que la responsabilidad de los partidos politicos,
servidores pUblicos y candidaturas Unicamente podrd actualizarse
cuando se acredite que la aparicion de imdgenes de menores se
genere en el dmbito politico-electoral, asi como la incorrecta
aplicaciéon de la jurisprudencia 1/2023, todo lo cual se trata de

cuestiones de legalidad.

No es Obice a la anterior conclusion lo alegado por el recurrente en
el sentido de que el recurso es procedente porque la responsable
hizo una interpretacion extensiva del marco juridico y jurisprudencial
aplicable a la proteccion de los derechos de ninas, ninos vy

adolescentes en materia electoral.
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Lo anterior es asi, ya que aun cuando la responsable hubiera hecho
tal interpretacion, la misma no provoca la procedencia del medio
de impugnacion, dado que no conlleva la realizacion de un estudio
de constitucionalidad; aunado a que, la improcedencia impide el
estudio del fondo del asunto y, por ende, no es factible
juridicamente analizar si la responsable contravino o no los

precedentes establecidos por la Sala Superior.

Ademds de que, tampoco se advierte que el asunto revista las
caracteristicas de importancia y trascendencia que pudieran
generar un criterio de interpretacion Ufil para el orden juridico
nacional, porque esta Sala Superior ha establecido una amplia linea
jurisprudencial al respecto, valga citar como ejemplo en el caso, la

jurisprudencia citada en parrafos anteriores.

Tampoco se advierte que el asunto revista importancia vy
trascendencia. Como lo senala el propio recurrente, esta Sala
Superior ya ha sostenido que, en principio, tratdndose de
propaganda gubernamental, no corresponde a la jurisdiccion
electoral conocer de posibles vulneraciones al interés superior de la

ninez ni resultan aplicables los Lineamientos.2¢

Asimismo, la determinacion sobre la procedencia de las medidas
cautelares derivado de la proteccion amplia de las NNA respecto
de la tutela del principio del interés superior de la ninez, se frata de

temas de estricta legalidad relacionados con el andlisis de su

26 Véanse, entre otros, los precedentes SUP-REP-286/2021 y acumulados, asi como SUP-REP-
418/2024, en los que esta Sala Superior se pronuncid sobre la competencia de la jurisdiccidon
electoral y la aplicabilidad de los Lineamientos.
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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

procedenciaq, lo anterior con independencia de lo correcto o no de

la resolucion impugnada.

Por Ultimo, tampoco se advierte un error judicial evidente, que
vulnere de manera manifiesta las garantias esenciales del debido

proceso.

En efecto, esta hipdtesis de procedencia exige que se acredite una
violacion procesal manifiesta, apreciable de la simple revision del
expediente, que sea determinante para el sentido de la sentencia
y respecto de la cual exista posibilidad cierta de reparacién, misma
que no se advierte en el presente caso, dado que, la Sala Regional
realizd un estudio ordinario de legalidad para determinar la

procedencia de las medidas cautelares solicitadas.

Por tanto, el hecho de que la Sala Regional haya considerado que
la determinacion impugnada no prejuzga sobre la competencia
para la emision de los actos, toda vez que el OPLE, deberd tramitar,
sustanciar y dictar las resoluciones que correspondan en plenitud de
atribuciones, ello en modo alguno implica un error judicial evidente
como lo pretende hacer valer el recurrente; habida cuenta que, la
aplicabilidad o no del precedente a que se refiere el promovente,
corresponde a un andlisis del fondo del asunto y no respecto del

dictado de una medida cautelar.
Asi, ante la falta del cumplimiento del requisito especial de

procedenciq, lo conducente es desechar de plano la demanda del

recurso de reconsideracion.
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Por lo expuesto y fundado se

IV.RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE como en Derecho proceda.

En su oportunidad, devuélvase los documentos atfinentes vy
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las Magistradas vy los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con las ausencias de los
Magistrados Felipe De la Mata Pizana y Felipe Alfredo Fuentes
Barrera, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autorizay da

fe que la presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grdfica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones vy
sentencias que se dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciaciéon y resolucién de los
medios de impugnacion en materia electoral.
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