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Ciudad de México, uno de mayo de dos mil veinticuatro?

(1) Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion que desecha de plano la demanda del recurso de

reconsideracion SUP-REC-319/2024, porque no se actualiza el requisito

especial de procedencia, ni se aprecia un error judicial evidente o la

posibilidad de fijar un criterio importante y trascendente.

' En adelante, partido actor o recurrente.

2 En lo siguiente autoridad responsable, Sala responsable o Sala Xalapa.
3 Salvo mencion expresa, las fechas se referiran al afio dos mil veinticuatro.
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SUP-REC-319/2024

I. ASPECTOS GENERALES

La controversia se origind con la aprobacion del dictamen consolidado y
resolucion, respecto a la revision a los informes de origen y destino de los
recursos de la organizaciéon Espacio Democratico de Campeche,* por parte
del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Campeche®, en el

cual se impusieron diversas sanciones al partido actor.

Inconforme, el partido recurrente, por conducto de su representante
propietario, interpuso recurso de apelacion ante el Tribunal Electoral del
Estado de Campeche®, quien confirmé el dictamen y la resolucién emitida
por el CG del IEEC.

En desacuerdo, el representante propietario del partido actor promovié juicio
electoral ante la Sala Xalapa, quien dictd sentencia en el sentido de

confirmar la resolucion emitida por el Tribunal local.

Este es el acto que el partido actor impugna en el presente recurso de

reconsideracion.
IIl. ANTECEDENTES

De lo narrado por el recurrente y de las constancias que obran en el

expediente, se advierten los hechos siguientes:

1. Aviso de intencion. El veinticinco de enero de dos mil veintidés, Espacio
Democratico present6 ante el IEEC el aviso de intencion para constituirse

como partido politico local.

2. Solicitud de registro. El treinta de enero de dos mil veintitrés, Espacio
Democratico presentd solicitud formal de registro como partido politico local,

bajo la denominacién “Espacio Democratico de Campeche”.

4 Organizacion que dio origen al Partido Espacio Democratico de Campeche. En adelante, Espacio democratico.
5 En lo sucesivo CG del IEEC o IEEC.
8 En adelante Tribunal local.
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© 3. Registro. El veinticuatro de octubre siguiente, agotada la cadena
procesal, la Sala Regional, en el expediente SX-JDC-282/2023, al revocar

la sentencia del Tribunal local, le otorgd el registro al partido politico local.

(10) 4. Emision del dictamen consolidado de Fiscalizacién. El veintiuno de
noviembre de dos mil veintitrés, el CG del IEEC aprobd el dictamen
consolidado y la resolucion que presento la Unidad de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas del mencionado consejo,
respecto a la revision a los informes de origen y destino de los recursos de
la organizacion Espacio Democratico de Campeche A.C., a partir del mes
que informaron su propdsito de constituirse como partido politico y hasta en

el mes en que presentaran formalmente la solicitud de registro.

(11) 5. Primera impugnacion local. Inconforme, el partido politico local Espacio
Democratico de Campeche presenté escrito de demanda ante el Tribunal

local.

(12) 6. Sentencia local. El diecinueve de enero, el Tribunal local emitid
sentencia en el expediente TEEC/RAP/37/2023 en la que revoco, para

efectos, el dictamen consolidado y resolucién impugnados.

(13) 7. Emision del dictamen consolidado de Fiscalizaciéon. En cumplimiento
a la determinacién del Tribunal local, el Consejo General del IEEC emitié de
nueva cuenta el dictamen consolidado y resoluciéon presentados por la
Unidad de Fiscalizaciéon de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones
Politicas del mencionado consejo, respecto a la revisién a los informes de
origen y destino de los recursos de Espacio Democratico, en el que se

impusieron sanciones al partido actor.

(14) 8. Segunda impugnaciéon local. Inconforme con lo anterior, el
representante propietario del partido recurrente presenté un nuevo medio

de impugnacion ante el Tribunal local.

(15) 9. Segunda sentencia local. El veintidés de marzo, el Tribunal local emitié
sentencia en el expediente TEEC/RAP/05/2024, en la que confirmo el

dictamen y la resolucion aprobada por el CG del IEEC.
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¢16) 10. Juicio electoral federal (SX-JE-45/2024). Inconforme con lo anterior,
el veintiocho de marzo siguiente, el partido Espacio Democratico de

Campeche promovié juicio electoral federal ante la Sala Xalapa.

(17) 11. Sentencia impugnada. El dieciséis de abril, la Sala Xalapa dicto
sentencia en el sentido de confirmar la sentencia emitida por el Tribunal

local.

(18) 12. Recurso de reconsideracion. El veintidos de abril, en contra de lo
anterior, el partido recurrente, por conducto de su representante propietario,

presentd medio de impugnacién mediante la herramienta juicio en linea.
ll. TRAMITE

(19) 1. Turno. En su oportunidad, se turné el expediente SUP-REC-319/2024 a
la ponencia del magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, para los efectos
previstos en el articulo 19 y 68 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral’.

0) 2. Radicacion. En su momento, el magistrado instructor radicé el

expediente en la ponencia a su cargo.
IV. COMPETENCIA

1) La Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente medio
de impugnacion, por tratarse de un recurso de reconsideracion interpuesto

para controvertir una sentencia emitida por una Sala Regional.?
V. IMPROCEDENCIA
Tesis de la decision

22) Esta Sala Superior considera que la demanda del recurso de
reconsideracion se debe desechar de plano, al no cumplirse con el

requisito especial de procedencia, porque no se advierte un analisis de

7 En adelante, Ley de Medios.

8 Con fundamento en lo establecido en los articulos 41, parrafo segundo, base VI; 94, parrafos primero y quinto,
y 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucién general; 169, fraccion XVIII, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién, asi como 3, parrafo 2; 4, parrafo 1, y 64, de la Ley de Medios.
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algun tema de constitucionalidad, la inaplicacion de normas electorales ni
se advierte error judicial evidente o la posibilidad de fijar un criterio

importante y trascedente.

Marco de referencia

23) Dentro de la gama de medios de impugnacién existentes en materia

electoral, el recurso de reconsideracion posee una naturaleza dual ya que,
por un lado, se trata de un medio ordinario para impugnar las resoluciones
de las Salas Regionales referidas en el articulo 61, numeral 1, inciso a) de
la Ley de Medios y, por otro, se trata de un medio extraordinario a traves
del cual esta Sala Superior opera como un érgano de control de la

regularidad constitucional.

24) Lo anterior, ya que, segun lo dispuesto por el numeral 1, inciso b) del

articulo citado, la procedencia del recurso se materializa también cuando
las sentencias dictadas por las Salas Regionales hayan decidido la no
aplicacion de alguna ley en materia electoral que se estime contraria a la

Constitucion general.

25) Asi, por regla general, las sentencias pronunciadas por las Salas

Regionales son definitivas e inatacables; sin embargo, seran susceptibles
de impugnarse a través del recurso de reconsideracion, cuando se refieren
a juicios de inconformidad en los supuestos del articulo 62 de la Ley de
Medios, o cuando dichos 6rganos jurisdiccionales se pronuncien sobre
temas propiamente de constitucionalidad, en los demas medios de

impugnacion.

(26) Esto ultimo, porque el recurso de reconsideracion no constituye una ulterior

instancia, sino una de caracter constitucional extraordinaria conforme a la
cual la Sala Superior ejerce un auténtico control de constitucionalidad de las

sentencias pronunciadas por las Salas Regionales.

7y En principio, cuando hayan resuelto la no aplicacién de normas electorales,

precisamente por considerarlas contrarias a la Constitucion, lo que equivale

no solo al estudio de dicho ejercicio, sino que la jurisdiccién de la Sala
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Superior habilita una revision amplia, en la medida en que sobre el tema es
el unico instrumento procesal con el que cuentan las partes para ejercer el

derecho de defensa.

28) Por esta razén, y dada la naturaleza extraordinaria del medio de
impugnacién que se estudia, conforme al criterio reiterado de esta Sala
Superior, se ha ampliado la procedencia del recurso de reconsideracion en
aras de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la justicia,

contenido en el articulo 17 de la Constitucion general.

9) Al respecto, a partir de la interpretacién sistematica y funcional de los
articulos 17, 41 y 99 de la Constitucion general, asi como de los articulos 3,
61 y 62 de la Ley de Medios, se ha determinado que el recurso de
reconsideracion también es procedente en los casos en que se aducen

planteamientos sobre la constitucionalidad de una norma.

30) En este sentido, la procedencia del recurso de reconsideracién para
impugnar resoluciones dictadas por las Salas Regionales se actualiza en
los casos siguientes:

PROCEDENCIA ORDINARIA
PREVISTA EN EL PROCEDENCIA DESARROLLADA POR LA

ARTICULO 61 DE LA LEY JURISPRUDENCIA DE LA SALA SUPERIOR
DE MEDIOS?®

e Sentencias de fondo e Sentencias de fondo dictadas en algun medio de
dictadas en los juicios de | impugnacion distinto al juicio de inconformidad en
inconformidad que se hayan | las que se analice o deba analizar algin tema de
promovido en contra de los | constitucionalidad o convencionalidad planteado
resultados de las elecciones | ante la Sala Regional y se haga valer en la

de diputados y senadores. demanda de reconsideracion.

e Sentencias recaidas a los |e Sentencias que expresa o implicitamente
demas medios de | inapliquen leyes electorales, normas partidistas o
impugnacién de la | normas consuetudinarias de caracter electoral,

competencia de las Salas | por considerarlas contrarias a la Constitucion
Regionales, cuando hayan | general.®

9 Articulo 61
1. El recurso de reconsideracion solo procedera para impugnar las sentencias de fondo dictadas por
las Salas Regionales en los casos siguientes:
a) Enjuicios de inconformidad que se hayan promovido en contra de los resultados de las elecciones
de diputados y senadores, asi como las asignaciones por el principio de representacion proporcional
que respecto de dichas elecciones realice el Consejo General del Instituto, siempre y cuando se
cumplan los presupuestos y requisitos establecidos en este ordenamiento, y
b) En los demas medios de impugnacion de la competencia de las Salas Regionales, cuando hayan determinado
la no aplicacién de una ley electoral por considerarla contraria a la Constitucion.
10 Jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE S| EN LA SENTENCIA
LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR
CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL”, consultable en la Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y Tesis en
Materia Electoral. Volumen 1, paginas 630 a 632.
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determinado la no aplicacion |e Sentencias que omitan el estudio o declaren

de una ley electoral por | inoperantes los agravios relacionados con la

considerarla contraria a la | inconstitucionalidad de normas electorales.

Constitucion general. e Sentencias que interpreten  directamente
preceptos constitucionales.'?

e Cuando se ejerza control de convencionalidad.'®

e Cuando se alegue la existencia de
irregularidades graves, que puedan afectar los
principios constitucionales y convencionales
exigidos para la validez de las elecciones, sin que
las Salas Regionales hayan adoptado las
medidas para garantizar su observancia o hayan
omitido su analisis.™

e Sentencias de desechamiento cuando se
advierta una violacion manifiesta al debido
proceso, en_caso de notorio error judicial.'®

31) En consecuencia, si no se actualiza alguno de los supuestos de
procedibilidad precisados, los medios de impugnacion se deben considerar
improcedentes y, por ende, se deben desechar de plano los respectivos

recursos.

A. Sentencia de la Sala Regional

32) La Sala Xalapa confirmd la sentencia local, debido a que los planteamientos
expuestos por el partido actor eran insuficientes para revocar la
determinaciéon del Tribunal local y alcanzar su pretension de disminuir las

sanciones impuestas.

Jurisprudencias 17/2012 y 19/2012, de rubros: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN
NORMAS PARTIDISTAS” y “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER
ELECTORAL”, publicadas en la Compilaciéon 1997-2013. Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral. Volumen 1,
paginas 627 a 628; y 625 a 626, respectivamente.
6 Jurisprudencia 10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS
RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES”, consultable en la
Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia electoral. Volumen 1, paginas 617 a 619.
12 Jurisprudencia 26/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES?”, consultable en la Compilaciéon 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia electoral.
Volumen 1, paginas 629 a 630.
13 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA CONTROVERTIR
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE CONVENCIONALIDAD”,
publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, afio 6, niumero 13, 2013, paginas 67 y 68.
14 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE ADUZCA LA
EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES?”, publicada
en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
afo 7, numero 14, 2014, paginas 25y 26.
15 Tesis VII/2018, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN
CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL”, aprobada por la Sala Superior en sesién publica celebrada el quince
de marzo de dos mil dieciocho.
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33) Para ello, en principio, la Sala responsable sefal6 que la pretension del

partido recurrente consistia en que se modificara el dictamen y la resolucion

emitida por el CG del IEEC, a efecto de que se disminuyera el monto de las

sanciones que le fueron impuestas, las cuales consisten en:

N° Pgnto del Conducta infractora Sancioén
Dictamen
Multa consistente en 100 UMAS
No remitr a la Unidad de considerando el valor al momento
517 Fiscalizaciéon los estados de | 9Y€S€ cometic la infraccic’m con un
1 inciso b) cuenta y conciliaciones bancarias valor de $96.22 haciendo un valor
" | total de $9,622.00 (nueve mil
seiscientos veintidoés pesos 00/100
M.N.).
Multa consistente en 100 UMAS
No cuantificar v reportar el uso de considerando el valor al momento
517 bienes s)érvigios ara el que se cometio la infraccién con un
2 S y P valor de $96.22 haciendo un valor
inciso c) desarrollo de sus asambleas de ;
constitucion totgl . de $9,_622.QO (nueve mil
' seiscientos veintidés pesos 00/100
M.N.).
Multa consistente en 49 UMAS
considerando el valor al momento
517 No remitir el contrato de | que se cometio la infraccién con un
3 in.ciso d) arrendamiento de las oficinas en el | valor de $96.22 haciendo un valor
mes de enero que se vencio. total de $4,714.78 (cuatro mil
setecientos catorce, pesos 78/100
M.N.).
Multa consistente en 240 UMAS
No informar la aportacién en considerando el valor al momento
4 5.18 especie por $10,000.00 (diez mil | € S€ cometid la infraccion con un
esos 00/100 M.N.) valor de $96.22 haC|end_o .un’ valo'r
P T total de $23,092.80 (veintitrés mil
noventa y dos pesos 80/100 M.N.).

34) De esta manera, procedio al analisis de los agravios conforme a cada una

de las sanciones impuestas, sustentando las consideraciones que se

resumen enseguida.

Por cuanto hace a la conclusion sancionatoria: “5.17 inciso b). No
remitir a la Unidad de Fiscalizacion los estados de cuenta y

conciliaciones bancarias”, la Sala responsable razoné lo siguiente:

35) Calificd los agravios como inoperantes e infundados; la inoperancia

radicaba en que los planteamientos eran reiteraciones de lo alegado ante la
instancia previa, sin que se combatiera de manera frontal las
consideraciones dadas por el Tribunal local; lo infundado devenia del hecho
que, el articulo 124 del Reglamento de Fiscalizacién de las Agrupaciones
Politicas y Organizaciones locales era claro en establecer la obligacion de
presentar mes con mes los estados de cuenta y conciliaciones bancarias.
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36) Lo cual no habia acontecido, toda vez que la autoridad fiscalizadora los
requirié en por lo menos en diez ocasiones, pues mes con mes se le realizd
el requerimiento correspondiente, sin que el partido actor hubiera dado
respuesta a ello en su momento; por tanto, no resultaba valida la pretensién
de que la omision de entregar la documentacion solicitada durante el
periodo de fiscalizacion, y la cual fue entregada una vez concluida el plazo,
sirviera de atenuante para disminuir la calificacion y proporcionalidad de la

infraccion.

37) Por otra parte, con relacién a la proporcionalidad de la sancién, la Sala
responsable determind que no asistia razén al partido recurrente debido a
que la autoridad fiscalizadora no tomé en cuenta como monto involucrado
las aportaciones realizadas en especie recibidas por la organizacién, pues
tal cantidad fue tomada en cuenta para efectos de determinar que el actor
si contaba con capacidad econdmica para la imposicion de la multa; de ahi
que no existia desproporcionalidad en la multa impuesta, pues como lo
sefalaba el propio actor, incluso, se tomd en cuenta que no era reincidente

y que no existio dolo.

Con relacion a la conclusiéon sancionatoria: “5.18. No informar la
aportacion en especie por $10,000.00 (diez mil pesos 00/100 M.N.)”, la

Sala Xalapa resolvié lo siguiente:

38) Estimé que los planteamientos del partido actor eran inoperantes e
infundados; la inoperancia radicaba, esencialmente, en que el actor realiz

argumentos novedosos, que no fueron planteados en la instancia previa.

39) La Sala responsable argumentd que, ante esa instancia, el partido actor
argumentaba que el IEEC no le debié imponer una sancion, sobre la base
de no remitir en los plazos, el contrato de apertura de cuenta vy, por tanto,
considerar que la no entrega oportuna del contrato agravaba la multa
impuesta, relativa a no reportar una aportacion en especie realizada por un
miembro de la organizacion, pues con ello, a su decir, se incumplia con el

principio de non bis in idem.
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o) A partir de lo expuesto, la Sala Xalapa precis6 que, del analisis realizado a
la demanda ante la instancia local, se corroboraba que el partido actor no
habia hecho valer esos planteamientos, por lo que el Tribunal local no pudo
pronunciarse sobre tal motivo de agravio; en consecuencia, ante lo

novedoso de los agravios, determiné su inoperancia.

@&1) Ahora, con relacion a los agravios consistentes en que el Tribunal local no
habia analizado los fundamentos de hecho y de derecho que llevaron a
determinar confirmar la sancién excesiva, aunado a que no considero las

particularidades del caso, los calific6 como infundados.

42) Lo anterior, porque, contrario a lo argumentado por el partido recurrente, la
instancia local si se pronuncio respecto a dicha tematica, pues expuso que
de autos se advertia que fue hasta el mes de agosto de dos mil veintitrés
que la autoridad fiscalizadora recibié informacion por parte de la
organizacion, referente a la aportacion realizada en efectivo para la apertura
de la cuenta que fue en el mes de abril de dos mil veintidds, esto es, un aino

y cuatro meses después de que se realizé la aportacion.

43) De ahi que la Sala Xalapa considerara correcta la decision del Tribunal
local, dado que la Unidad de Fiscalizacién no tuvo veracidad en tiempo y

forma de lo reportado por la organizacion.

@4) Por otro lado, estimd que resultaba correcta la determinacién del Tribunal
local, al confirmar la proporcionalidad de la infraccion, ya que vulneré de
forma grave los bienes juridicos tutelados por la norma al quedar acreditado
que no se reportd una aportacién en efectivo realizada por un miembro de
la organizacion para aperturar la cuenta bancaria, por lo que, ademas no
era un atenuante el argumento relativo a que el partido habia reportado el

ingreso, ya que ello se realizé meses posteriores a su recepcion.

45) Asimismo, sobre los argumentos relativos a que se debidé tomar en cuenta
que no existid dolo y que no habia sido reincidente, la Sala responsable
precisé que esos fueron los elementos que el Tribunal local tomd en cuenta

para confirmar la determinacion de la autoridad fiscalizadora al momento de
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imponer la sancién, y fue por ello que, incluso, no se impuso una sancién

mayor.

En lo relativo a conclusion sancionatoria: “5.17, inciso c¢) No
cuantificar y reportar el uso de bienes y servicios para el desarrollo de
sus asambleas de constitucion”, la Sala responsable determiné lo

siguiente.

46) La Sala Xalapa declar6 infundados los agravios sobre la falta de

exhaustividad y congruencia hechos valer sobre esta tematica, sosteniendo
que, si bien existia incongruencia interna en las consideraciones dadas por
el Tribunal local, lo cierto era que tal actuar no traia como consecuencia que

el monto de la sancion impuesta debiera ser disminuido.

47) Precisé que la incongruencia radicaba en que el Tribunal local por una parte

sefald que existido incumplimiento total por parte del también aqui actor vy,
por otra, realizé un analisis de diversos recibos que presuntamente remitio

el actor ante la autoridad fiscalizadora.

48) Lo anterior, para la Sala fue indebido, en atencién a que tal analisis no fue

llevado a cabo por la autoridad fiscalizadora al momento de emitir el
dictamen correspondiente, lo cual, como lo sefalaba el actor, los deja en

estado de indefension.

49) Sin embargo, la Sala Xalapa argumenté que ello no traia como

consecuencia la disminucion de la sancion, pues el partido recurrente no
desvirtué lo senalado, tanto por la autoridad fiscalizadora como por el
Tribunal local, en el sentido de que se le hicieron siete requerimientos para
que solventara dichas omisiones, a las cuales no dio respuesta. Lo cual fue
la base para la imposicion de la sancién y que el actor no lo desvirtuaba con
alguna prueba idonea para ello, pues solo se limitaba a reiterar que si
cumplié con las aclaraciones correspondientes, sin que sus afirmaciones

fueran probadas de manera plena.

50) Asi, sostuvo la Sala responsable, que, ademas de no aportar pruebas que

sustentaran su dicho relativo a que si solventd las observaciones ya
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referidas, por otra parte, intentaba que la gravedad de la conducta se

calificara como leve, bajo el argumento de que fue una omision leve.

51) A partir de lo anterior, la Sala Xalapa sefialé que implicitamente el partido
actor aceptd haber incurrido en la omisidn observada por la autoridad
administrativa, de ahi que, aun y cuando el Tribunal local incurrié en una
incongruencia al estudiar elementos probatorios sobre los cuales la
autoridad fiscalizadora no se pronuncio en el dictamen, lo cierto era que ello

no era suficiente para alcanzar la pretension de reducir la multa.

En lo referente a la conclusidon sancionatoria: “5.17 inciso d) No remitir
el contrato de arrendamiento de las oficinas en el mes de enero que se
vencioé”, la Sala responsable resolviéd lo que a continuacion se

resumen.

(52) Declar6 inoperante el agravio relacionado con la confirmacién del Tribunal
local sobre la multa que la autoridad impuso, debido a que, con
independencia de lo sefalado por el Tribunal local, los argumentos
expuestos eran insuficientes para acreditar que la falta debid calificarse

como leve.

(63) Lo anterior, en razén a que los planteamientos del actor iban encaminados
a evidenciar que la autoridad fiscalizadora inobservé que existia una
clausula de prorroga de la vigencia del contrato de arrendamiento que fue

pactada por las partes, sin necesidad de la emisién de un documento.

(54) En ese sentido, la Sala responsable precisé que el partido actor aceptd que
existio el incumplimiento respecto a la entrega del referido contrato v,
pretendia que la multa se disminuyera bajo los argumentos ya referidos; sin
embargo, consideré que ello no es juridicamente valido, pues en todo caso,
tales planteamientos debieron exponerse ante la autoridad administrativa,
al momento en que debia dar contestacion, pues incluso, se le realizaron

dos requerimientos para que solventara la omision.

Respecto al agravio de vulneracién al principio de legalidad, la

autoridad resolvié lo siguiente:
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(55) La Sala Xalapa consider6 inoperantes los planteamientos del partido actor,

relacionados con el apartado de fundamentacion y motivacion de las
sanciones, debido a que se limitd a exponer manifestaciones genéricas sin

controvertir de manera frontal las consideraciones del Tribunal local.

56) Lo anterior, debido a que solo sefialdé que se vulner6 el principio de

legalidad; sin embargo, no explicoé por qué consideraba que tal principio fue

vulnerado.

57) Aunado a lo anterior, la Sala responsable refirié que por cuanto hacia al

argumento del partido actor, consistente en que el Tribunal local no debia
confirmar la determinacion adoptada por IEEC sobre su capacidad
economica; dichos planteamientos resultaban novedosos debido a que no
se hicieron valer ante la instancia previa; por lo que si el partido actor
consideraba que fueron incorrectos los parametros en los que la autoridad
fiscalizadora se baso6 para determinar su capacidad econdmica, esto es, las
aportaciones que se le otorgaron en especie y los recursos recibidos al
momento de constituirse como partido politico, debié controvertirlos en la

instancia local.

B. Planteamientos del recurrente

8) EI partido recurrente, por conducto de su representante propietario,

pretende que se revoque la resolucion impugnada y se eliminen las multas
impuestas, para lo cual hace valer, sustancialmente, los motivos de

inconformidad siguientes:
Falta de fundamentaciéon, motivacion y exhaustividad

o Refiere que la responsable no sefialé de forma precisa los ordenamientos
legales que a su parecer fueron debidamente aplicados por el Tribunal
local; pues por cuanto hace al apartado relativo a “. 5.17 inciso b). No
remitir a la Unidad de Fiscalizacion los estados de cuenta y conciliaciones
bancarias”, unicamente realizd pronunciamientos generales sin estudiar el
fondo del asunto, pues solo sefialé que eran reiteraciones de lo alegado
ante la instancia previa y que no fueron combatidas de manera frontal las
consideraciones del Tribunal local.

e Sefala que la Sala Xalapa no fue exhaustiva, pues no realizé un debido
analisis de la multa al no considerar todas las circunstancias que rodean su
imposicion y proporcionalidad.

13



SUP-REC-319/2024

Falta de objetividad

e La Sala Xalapa no realizé un estudio objetivo de la legalidad de la multa
impuesta por el presunto uso y goce de bienes, servicios y vehiculos, pues
pasé inadvertido el mal actuar del Tribunal local e inclusive, subsana sus
deficiencias, debido a que en la sentencia aceptdé que si existieron
incongruencias en las consideraciones del Tribunal local, pero que ese
actuar no traia como consecuencia que el monto de la sancion impuesta se
disminuyera; por lo que con ello se demuestra que no analizé el contenido
de las pruebas que le fueron proporcionadas y descartd entrar al estudio
de la legalidad de la autoridad jurisdiccional local.

Valoracion erronea

e Argumenta que, con relacion al apartado: 5.17 inciso d) No remitir el
contrato de arrendamiento de las oficinas en el mes de enero que se vencio;
la responsable realizé una valoracidn errénea al considerar que acepté el
incumplimiento respecto a la entrega del referido contrato, pues a pesar de
la existencia de la clausula de prorroga, esto no fue considerado ni
valorado, pues es voluntad de las partes la continuidad de dicho contrato
de arrendamiento, por lo que no fue necesario la suscripcion de un nuevo
documento y, en consecuencia, deben entenderse inexistente un nuevo
contrato.

Caso concreto

(59) Como se anticipo, es improcedente el recurso de reconsideracion, porque
el analisis efectuado por la Sala Xalapa, asi como los motivos de disenso
hechos valer por el partido recurrente se refieren a aspectos de mera
legalidad, sin que exista algun planteamiento de constitucionalidad o
convencionalidad que amerite un estudio de fondo por parte de esta Sala
Superior, ni que se actualice alguno de los supuestos de procedencia que

otorga la jurisprudencia de este 6rgano jurisdiccional.

60) Lo anterior es asi, ya que la Sala Regional se limit6 a revisar si la resolucién
del Tribunal local fue o no conforme a Derecho sin que realizara un estudio
de constitucionalidad o convencionalidad, o bien efectuara la inaplicacion
de alguna norma que estimara contraria a la Constitucion general o a algun

tratado internacional.

61) Respecto de la controversia que se somete a nuestra consideracion, en
primer lugar, la Sala Regional analiz6 las circunstancias que tomé en cuenta

el Tribunal local para confirmar cada una de las sanciones impuestas.
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©62) A partir de lo anterior, la Sala Xalapa se limité a declarar como inoperantes
e infundados los argumentos expuestos por el partido actor a efecto de

controvertir cada una de las sanciones que se le impusieron.

©3) En ese sentido, la Sala responsable para decretar la inoperancia expuso
que algunos de los argumentos resultaban novedosos pues no se hicieron
valer ante el Tribunal local y en otros casos, las aseveraciones del partido
actor no controvertian frontalmente las consideraciones de la autoridad

jurisdiccional local.

64) Por otra parte, la calificativa de infundados, la sustenté en el hecho que en
la normativa reglamentaria local, relativa a la fiscalizacion de agrupaciones
politicas y organizaciones locales, se advierten las obligaciones a cumplir
en materia de fiscalizacién, entre las que se encuentran por ejemplo, la de
remitir los estados de cuenta bancarios; advirtiendo la Sala Xalapa que en
el caso la autoridad fiscalizadora requiri6 cuando menos en diez ocasiones

al partido actor sin que hubiera dado respuesta a ello en su momento.

©65) Por otro lado, la Sala responsable estimé que el Tribunal local si se
pronuncio respecto a todas las particularidades del caso expuestas por el
partido actor y por tanto consider6 correcto lo decidido por la autoridad
fiscalizadora, pues las omisiones en que incurrié vulneraron gravemente los

principios de certeza y transparencia respecto al manejo de los recursos.

©6) Aunado a lo anterior, si bien es verdad, que la Sala Xalapa advirtid6 que
existia una incongruencia interna en las consideraciones del Tribunal local,
no menos cierto es que concluy6 que ello no traia como consecuencia la
disminucién de la sancion impuesta, pues el partido actor no desvirtuaba lo
senalado por la autoridad fiscalizadora y el 6érgano jurisdiccional local, en el
sentido a que se le hicieron siete requerimientos para que solventara
omisiones y a los cuales no dio respuesta, siendo esa la base para la

imposicion de la sancién.

67) Ahora bien, de la demanda se advierte que los agravios se encuentran
encaminados a controvertir la valoracion de pruebas y argumentos

realizados por la Sala Xalapa; es decir, se aprecia que se trata de
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cuestiones de mera legalidad y, por tanto, no son susceptibles de ser

analizados en un recurso de reconsideracion.

68) Por otro lado, esta Sala Superior tampoco observa que la Sala Regional
haya incurrido en un error evidente e incontrovertible, apreciable de la

simple revision del expediente.

69) Finalmente, no considera que el asunto sea de importancia y trascendencia
para generar un criterio novedoso, en virtud de que se reclama la falta de
fundamentacion, motivacién y exhaustividad de una Sala responsable, lo
que es un tema de mera legalidad y esta Sala Superior ya ha concretado

diversos criterios en ese sentido.

(70) Todo lo anterior, permite a esta Sala Superior arribar a la conclusién de que,
en el caso en andlisis, no subsiste ningun problema de constitucionalidad

y/o convencionalidad que permita su intervencion en via de reconsideracion.

(71) En consecuencia, al no colmarse alguna de las hipétesis de procedencia del
recurso de reconsideracion, previstas en la Ley de Medios, asi como de
aquellas derivadas de la interpretacion de este organo jurisdiccional,

procede el desechamiento de plano de la demanda.

(72) Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior.
VI. RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano el recurso de reconsideracion.

NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido

Y, €n su caso, devuélvase la documentacion atinente.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los

magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
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Judicial de la Federacion. El secretario general de acuerdos autoriza y da

fe que la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resoluciéon de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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