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Ciudad de México, a diecisiete de diciembre de dos mil

veinte.

En el recurso de reconsideracion al rubro indicado, la Sala
Superior desecha de plano la demanda del medio de

impugnacion.

I. ANTECEDENTES:

1 En adelante Sala Regional Toluca o Sala Regional.
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De la narracion de hechos que la parte recurrente hace
en su escrito de demanda, asi como, de las constancias

gue obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Jornada Electoral. El dieciocho de octubre de dos mil
veinte,? se llevd a cabo la jornada electoral 2019-2020
para elegir a los miembros de los Ayuntamientos en el

Estado de Hidalgo.

2. Sesion de Computo Municipal. A partir del veintiuno de
octubre, los Consejos Municipales Electorales de los
ochenta y cuatro municipios de la entidad, realizaron el
computo de la eleccion de ayuntamientos e integraron el
expediente respectivo, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 201 del Cdodigo Electoral, cuyos resultados
constituyen la base para la asignhacion de las sindicaturas
de primera minoria - en su caso- Yy regidurias por el
principio de representacion proporcional gue
corresponden a cada uno de los ochenta y cuatro

Ayuntamientos del Estado de Hidalgo.

3. Aprobacion del acuerdo IEEH/CG/347/2020. En sesion
de veinticuatro de noviembre, el Consejo General del

Instituto Estatal Electoral aprobd el Acuerdo relativo a la

2 En adelante todas las fechas corresponden al afio dos mil veinte, salvo
mencidén distinta que se realice.
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asignacion de sindicaturas de primera minoria y las
regidurias de representacion proporcional para la
integracion de los veintiin ayuntamientos de la entidad,
de acuerdo con la votacidon obtenida en la jornada
electoral del dieciocho de octubre de dos mil veinte,

dentro del proceso electoral local 2019-2020.

4. Acuerdo IEEH/CG/348/2020. El veintiséis de noviembre,
el Consejo General del Instituto Estatal Electoral aprobo el
diverso Acuerdo IEEH/CG/348/2020, relatvo a la
asignacion de sindicaturas de primera minoria y regidurias
por el principio de representacion proporcional para la
integracion de veintinueve ayuntamientos mas de la
entidad, respecto de los aprobados a través del acuerdo
IEEH/CG/347/2020, de acuerdo con la votacion obtenida
en la jornada electoral del dieciocho de octubre de dos

mil veinte, dentro del proceso electoral local 2019-2020.

5. Acuerdo IEEH/CG/350/2020. El cuatro de diciembre, el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral aprobé el
diverso acuerdo precisado, relativo a la asignacion de
sindicaturas de primera minoria y regidurias por el principio
de representacion proporcional para la integracion de
veintiocho ayuntamientos mas de la entidad, respecto de
los aprobados a través de los acuerdos IEEH/CG/347/2020
e |IEEH/CG/348/2020, de acuerdo a la votacion obtenida
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en la jornada electoral del dieciocho de octubre de dos

mil veinte, dentro del proceso electoral local 2019 - 2020.

6. Juicios ciudadanos. El seis y ocho de diciembre
Francisco Cenobio Castelan en su caracter de candidato
a regidor nimero uno de la planilla postulada por el
Partido Encuentro Social Hidalgo, y otro candidato
promovieron en per saltum dos juicios para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano, a fin
de controvertir el acuerdo senalado en el numeral que

antecede.

7. Sentencia Impugnada. El trece de diciembre, la Sala
Regional Toluca resolvid los juicios ciudadanos ST-JDC-
286/2020 y ST-JDC-294/2020 acumulados, en el sentido de

confirmar el acuerdo impugnado.

El ahora recurrente fue notificado de la sentencia el trece
de diciembre, tal y como se advierte de la constancia de

notificacion respectiva.

8. Recurso de reconsideracion. Inconforme con la
sentencia precisada en el numeral que antecede, el
catorce de diciembre el recurrente interpuso recurso de

reconsideracion.
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El recurso de reconsideracion fue remitido a esta Sala
Superior, recibido ante la Oficialia de Partes el citado

catorce de diciembre.

9. Turno. En la fecha sefialada en dudltimo lugar, el
Magistrado Presidente de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ordend
formar el expediente con la clave SUP-REC-330/2020, y
turnarlo a la Ponencia de la Magistrada Monica Arali Soto
Fregoso, para los efectos previstos en el articulo 19 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Electorals.

10. Radicacion. En su oportunidad, la Magistrada

Instructora radico el asunto en su ponencia.

[I. CONSIDERACIONES
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y
esta Sala Superior es competente para conocer y resolver
el asunto citado al rubro#4, por tratarse de un recurso de

reconsideracion promovido contra una sentencia dictada

3 En adelante Ley de Medios.

4 Con fundamento en los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion X de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion X y 189,
fraccion XIX de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como
64 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, en lo sucesivo la Ley General.
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por una Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en un juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales, respecto del cual
corresponde a este oOrgano jurisdiccional resolver de

forma exclusivas.

SEGUNDO. Razones que justifican la resolucion del
presente asunto de manera no presencial. Esta Sala
Superior emitid el acuerdo 8/2020% en el cual, si bien
restablecid la resoluciobn de todos los medios de
impugnacion, en su punto de acuerdo segundo
determiné que las sesiones continuaran realizandose por
medio de videoconferencias, hasta que el Pleno de esta

Sala Superior determine alguna cuestion distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucion del recurso de

reconsideracion de manera no presencial.

TERCERO. Improcedencia. Con independencia de que se
actualice alguna otra causal de improcedencia, esta Sala

Superior considera que el recurso debe desecharse de

5 Lo anterior, de conformidad con los articulos 41, parrafo segundo, Base VI; y,
99, parrafo cuarto, fraccion I, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fraccion |, y 189, fraccion |, inciso b), de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, asi como 4; 61, parrafo 1, inciso a); y, 64 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

6 Aprobado el uno de octubre y publicado en el Diario Oficial de la
Federacion del trece siguiente.
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plano, en términos de lo dispuesto por el articulo 10,
parrafo 1, inciso b), en relacién con el articulo 9, parrafo 3,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.

Lo anterior, porque el acto primigenio impugnado se ha
consumado de manera irreparable; toda vez que la
fecha prevista para la toma de protesta de los
ayuntamientos del estado de Hidalgo fue el pasado

quince de diciembre del presente afno.

1. Marco Juridico.

En efecto, en el presente recurso se actualiza la causa de
improcedencia prevista en el articulo 10, parrafo 1, inciso
b) de la Ley de Medios, consistente en que el acto
primigeniamente impugnado se consumé de un modo
ireparable, razdn por la cual procede desechar de plano

el recurso de reconsideracion.

El mencionado articulo prevé que los medios de
impugnacion seran improcedentes, entre otros casos,
cuando se pretendan impugnar actos o resoluciones que
no afecten el interés juridico del actor; que se hayan
consumado de un modo irreparable; que se hubiesen
consentido expresamente, entendiéndose por éstos, las

manifestaciones de voluntad que entrafien ese
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consentimiento; o aquellos contra los cuales no se hubiese

interpuesto el medio de impugnacion respectivo.

Esta Sala Superior ha sustentado que Ilos actos
consumados de modo irreparable son aquéllos que al
realizarse en todos y cada uno de sus efectos y
consecuencias, juridica y materialmente, ya no es factible
restituir al recurrente al estado que guardaban antes de la

violacion reclamada.

En efecto el articulo 99, fraccion IV de la Constitucion
general, indica que la Sala Superior tiene competencia
para resolver las impugnaciones de los actos vy
resoluciones emitidos por las autoridades competentes de
las entidades federativas para organizar y calificar los
comicios y, enfaticamente dispone que la via procedera
solamente cuando la reparacion solicitada sea material y
juridicamente posible dentro de los plazos electorales y
sea factible antes de la fecha constitucional o legalmente
fijada para la instalacion de los 6rganos o la toma de

posesion de los funcionarios elegidos.

2. Caso concreto.

En la especie, como ya fue referido, se estima que la
demanda del recurso de reconsideracion promovido por

el recurrente debe desecharse de plano, toda vez que el
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acto impugnado motivo de analisis en la sentencia

controvertida se ha consumado de un modo irreparable.

2.1. Sintesis de agravios.

El recurrente manifiesta que la determinacion de la Sala
Toluca omite analizar el problema de constitucionalidad
gue hizo valer en su demanda de juicio ciudadano, en la
gue sostiene que el articulo 211 del Cddigo Electoral del
Estado de Hidalgo contraviene la Constitucion federal,
razon por la cual a fin de que su inconformidad no quede
sin ser analizada, se hace necesario que la Sala Superior

entre al estudio de fondo de la cuestion planteada.

En este sentido, el recurrente realiza los siguientes

agravios:

- El recurrente alega que lo dispuesto en el articulo
211 del Cddigo Electoral local es contrario a lo
establecido en el articulo 35 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues si
bien, en el citado articulo del Cédigo Electoral se
establece la forma en que se realzara la
designacion de regidores de representacion
proporcional, en el que como regla establece que
se asignara una regiduria por partido politico,
candidaturas comunes o coalicion, siguiendo el

orden de mayor a menor de los remanentes,
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comenzado por el candidato a presidente
municipal de cada planilla, ello debe ser
congruente con lo dispuesto en la carta magna,
pues dentro de la lista de la planilla, el recurrente fue
propuesto para ocupar el cargo de regidor
propietario, hecho que lo coloca en el supuesto

para ocupar el citado cargo.

Lo que no fue materialmente posible porque el
Instituto local en el procedimiento nombro al
ciudadano José Gerardo Olmedo Arista, como
regidor, a pesar de que en la planilla fue postulado
en el cargo de presidente municipal, para el

Ayuntamiento de Cuautepec de Hinojosa, Hidalgo.

- Sefiala que con ese hecho, se violé su derecho a
tener acceso a la participacion de la vida
democratica y al ejercicio del poder publico, al ser
contrario el articulo 211 del Cddigo Electoral de la

entidad.

- Que conforme a los anteriores agravios, puede
concluirse que las circunstancias del caso hacen
notoria la contradiccion entre el Codigo Electoral y
la Constitucion Politica para el estado de Hidalgo, y

mediante el control difuso establecido en el articulo

10
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133 de la Constitucion federal, el articulo 211 del

Cddigo Electoral local debe inaplicarse.

- Afirma que de la exposicion de motivos expuesta
por el Congreso del Estado de Hidalgo, mediante el
cual se reformd, entre otros, el articulo 211 del
Cddigo Electoral local, no se advierte justificacion
juridica o legal para establecer en la ley, que en la
asignacion de representantes del ayuntamiento
bajo el principio de representacion proporcional, se
realice partiendo de quien fue postulado para el
cargo de presidente municipal, por lo que sefiala
gue el acto legislativo que motivé al Congreso del
Estado de Hidalgo a reformar el referido articulo,

adolece de fundamentacion y motivacion.
2.2. Irreparabilidad del acto reclamado

En las constancias de autos se advierte que en el caso se
actualiza una causa de improcedencia que impone
desechar de plano el escrito de demanda por la

ireparabilidad del acto reclamado.

Lo anterior porque del contenido de la demanda de
meérito se observa que la pretension del recurrente es que
la Sala Superior modifique la resolucion impugnada y a su

vez el acuerdo controvertido en la anterior instancia, a fin

11
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de que se realice la asignacion de representantes por el
principio de representacion proporcional conforme al
orden de la planilla y cargo postulado, de tal suerte, que
si el recurrente fue postulado para ocupar el cargo de
primer regidor, conforme al principio de asignhacion
proporcional de primera minoria sea designado cuarto

regidor a fin de formar parte del ayuntamiento.

Por lo que solicita se modifique el acuerdo impugnado en
la instancia anterior, relativo al proceso electoral del
ayuntamiento, cuya fecha de instalacion, fue el quince

de diciembre del dos mil veinte.

De esta forma, a la fecha de emision de este fallo ha
transcurrido dicha instalacion, por lo que el acto se torna

ireparable.

Asimismo, la sentencia de la Sala Toluca confirmo el
acuerdo |EEH/CG/350/2020 del Consejo General del
Instituto Estatal Electoral de Hidalgo en el que realizo la
asignacion de sindicaturas de primera minoria y regidurias
por el principio de representacion proporcional para la
integracion de veintiocho ayuntamientos mas de la
entidad, en el caso, del Ayuntamiento de Cuautepec de
Hinojosa, Hidalgo, en el que a decir del recurrente, se

asigndé la cuarta regiduria al candidato José Gerardo

12
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Olmedo Arista; en tal mérito, quedd firme la referida

asignhacion.

Bajo este panorama, si bien el escrito de demanda del
recurrente fue presentado legalmente a este 6rgano
jurisdiccional el catorce de diciembre, el acto reclamado
adquirié firmeza al dia siguiente, porque el ayuntamiento
entré en funciones a partir del quince de diciembre, de
ahi la consumacion del acto impugnado, al momento en

gue se emite la presente determinacion.

Por tanto, es imposible el escrutinio jurisdiccional

pretendido por el recurrente.

Una determinacion distinta trastocaria el articulo 41,
fraccion VI de la Constitucion general, en cuanto dispone
gue las fases que componen los distintos procesos
electorales, una vez superadas, adquieren firmeza y

definitividad.

3. Conclusion.

En consecuencia, ante la imposibilidad material y juridica
para materializar la reparacion pretendida por el

recurrente al haberse consumado de modo irreparable el

acto reclamado, debe desecharse de plano la demanda

13
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con fundamento en el articulo 10, parrafo 1, inciso b) de la

Ley de Medios.

Por lo expuesto y fundado se:

RESUELVE:

UNICO. Se desecha la demanda de recurso de

reconsideracion interpuesto por el recurrente.

Notifiquese, como corresponda.

En su oportunidad, devuélvase los documentos atinentes y
archivese el expediente como asunto total vy

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las
Magistradas y los Magistrados que integran la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con la ausencia de los Magistrados Reyes
Rodriguez Mondragon, Felipe de la Mata Pizafa e Indalfer
Infante Gonzales. El Secretario General de Acuerdos
autoriza y da fe que la presente sentencia, se firma de

manera electronica.

14
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Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en materia
electoral.
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