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Ciudad de México, a ocho de mayo de dos mil

diecinueve.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion dicta SENTENCIA en el
sentido de DESECHAR el recurso de reconsideracion

interpuesto por Rufino Zapata Martinez, Ignacio Osorio
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Ojeda y Maria Elena Cruz Oropezal, por no
acreditarse el presupuesto especifico para la

procedencia del medio de impugnacion.

RESULTANDOS:

|. Antecedentes. De la narracion de los hechos
expuestos en la demanda, asi como de las
constancias que integran el expediente, se advierte lo

siguiente:

1. Convocatoria. El veintidos de febrero de dos mil
diecinueve?, el Ayuntamiento de Chimalhuacan,
Estado de México, aprobdé la convocatoria de
renovacion de los integrantes de las Delegaciones y
Subdelegaciones, asi como de los Consejos de
Participacion Ciudadana del referido municipio?® para
el periodo 2019-2021, la que se publicé el veintitrés

inmediato.

2. Jornada Electoral. El diez de marzo, se celebr6 la

renovacion de los organos auxiliares.

1 En adelante la y los recurrentes, la parte actora, la y los actores.

2 En lo subsecuente todas las fechas se refieren a dos mil diecinueve salvo
precision en contrario.

3 En lo consecutivo autoridades auxiliares.
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3. Juicio Ciudadano local. El dos de abril la y los
recurrentes, en su caracter de vecinos del Municipio
de Chimalhuacan, interpusieron juicio ciudadano via
per saltum ante la Sala Regional Toluca, a fin de
impugnar el proceso de seleccion de las autoridades
auxiliares, medio de impugnacion que se reencauzo

al Tribunal Electoral del Estado de México?.

El once de abril, el Tribunal local resolvid los juicios
ciudadanos® de forma acumulada, en el sentido de
desechar de plano Ilas demandas por ser

extemporaneas.

4. Juicio ciudadano federal (ST-JDC-63/2019). En
contra de la resolucidon anterior, el quince de abril la'y
los actores interpusieron juicio ciudadano para

controvertir el desechamiento del Tribunal local.

5. Acto impugnado. El treinta de abril, la Sala Regional

Toluca confirmo la determinacion del Tribunal local.

II. Recurso de reconsideracion. Inconformes con la

resolucion anterior, por escrito presentado el cuatro

4 En adelante Tribunal local.
5 Juicios ciudadanos identificados con los numeros JDCL/86/2019,
JDCL/87/2019 y JDCL/94/2019.
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de mayo, la parte actora, interpuso recurso de

reconsideracion.

1. TrAmite. El cuatro de mayo, se recibio en esta Sala
Superior el escrito de demanda del recurso de

reconsideracion.

2. Turno. Mediante proveido de esa misma fecha, el
Magistrado Presidente de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ordend
formar el expediente con la clave SUP-REC-335/2019,
y turnarlo a la Ponencia de la Magistrada Monica
Arali Soto Fregoso, para los efectos previstos en el
articulo 19, de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electorals.

3. Radicacion. En su oportunidad, la Magistrada

Instructora radico el asunto en su ponencia.

CONSIDERACIONES

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccidn y esta Sala Superior es competente para

conocer y resolver el asunto citado al rubro, por ser un

6 En adelante la Ley de Medios.
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recurso de reconsideracion, respecto del cual
corresponde a este organo jurisdiccional resolver de

forma exclusiva.”

SEGUNDO. Improcedencia. En primer lugar, debe
seflalarse que en el caso pudiera estimarse
actualizada la causal de improcedencia prevista en
el articulo 9, parrafo 3, en relacion con el diverso 10,
parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacidbn en Materia Electoral,
consistente en la presentacion extemporanea de la
demanda, toda vez que, de autos se advierted que la
sentencia impugnada le fue notificada a la y los
recurrentes en forma personal el treinta de abril del
afno en curso; en tanto que el escrito impugnativo fue

presentado hasta el cuatro de mayo siguiente.

De este modo, si se tomaran en cuenta todos los dias
como habiles, por considerar que el asunto esta
vinculado con un proceso electivo para la
renovacion de autoridades auxiliares municipales en

el Estado de Meéxico, se llegaria a la conclusion de

7 Lo anterior, de conformidad con los articulos 41, parrafo segundo, Base VI,
y, 99, parrafo cuarto, fraccion |, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 186, fraccion |, y 189, fraccion |, inciso b), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 4; 61, parrafo 1,
inciso a); y, 64 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral.

8 Constancia de notificacion visible a foja 39 del Cuaderno Accesorio 1 del
expediente en que se actda.
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gue el recurso se interpuso fuera del plazo de tres dias
previsto en la ley para interponer el recurso de

reconsideracion.

Sin embargo, no debe perderse de vista que la
cadena impugnativa tuvo su origen en un medio de
defensa que presentd la y los recurrentes ante el
Tribunal local, quien desechdé l|la demanda al
considerarla extemporanea. Con la precision de que,
al hacer el coOmputo respectivo, el Tribunal local

considero todos los dias como habiles.

En tal sentido, la y los recurrentes promovieron juicio
ciudadano federal y plante6 como agravios ante la
Sala Regional responsable, esencialmente que, en el
caso, para los efectos de la interposicion de los
medios de defensa, s6lo deben computarse los dias
h&abiles, como son de lunes a viernes, sin considerar
sabados y domingos, con el argumento de que el
proceso de eleccion de autoridades auxiliares, ha

concluido.

La Sala Regional Toluca confirmé el desechamiento
del medio de defensa Ilocal, al estimar,
esencialmente, que el Tribunal local procedié

correctamente al considerar todos los dias como
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habiles, razon por la cual la demanda se presento

extemporéneamente.

En ese orden, este Tribunal Constitucional en materia
electoral estima que, en caso de desecharse el
recurso de reconsideracion con base en la causal de
improcedencia de extemporaneidad, se incurriria en
el vicio logico de peticion de principio, porgue
conllevaria prejuzgar sobre el fondo de la cuestidon
planteada, ya que, en todo caso, el analisis de si el
computo para la presentacion de los medios de
impugnacion debe realizarse contemplando todos los
dias como habiles o no, constituiria precisamente la

materia del fondo del presente asunto.

Sirve de base a lo expuesto, mutatis mutandis, la
jurisprudencia 135/20019, sustentada por el Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro:
“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE
VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE
FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE.”

No obstante, en el caso se actualiza una diversa

causal de improcedencia, porgue no se cumple esta

9 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
correspondiente a la Novena Epoca, Tomo XV, enero de 2002, pagina 5,
con numero de registro: 187973.
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Sala Superior considera que el recurso debe
desecharse, toda vez que no se surte el requisito
especial de procedencia previsto en los articulos 9,
apartado 3, 61, apartado 1, inciso b), 62, apartado 1,
inciso a), fraccion IV y 68, apartado 1, de la Ley de

Medios.

1. Marco Juridico.

El articulo 25 de la Ley de Medios, indica que las
sentencias dictadas por las Salas Regionales son
definitivas e inatacables y adquieren la calidad de
cosa juzgada, con excepcion de aquellas que se
puedan impugnar mediante el recurso de
reconsideracion, previsto en la referida Ley de

Medios.

A su vez, el articulo 61 de la citada Ley, sefala que el
recurso de reconsideracion solo procede para
Impugnar las sentencias de fondol® que dicten las
Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, en los siguientes supuestos:

l. En los juicios de inconformidad promovidos contra

10 Jurisprudencia 22/2001, de rubro: “RECONSIDERACION. CONCEPTO DE
SENTENCIA DE FONDO, PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO”, consultable
en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 5, Afio 2002, paginas 25y 26.
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los resultados de las elecciones de diputaciones y
senadurias, asi como de las asignaciones por el
principio de representacidon proporcional que,
respecto de dichas elecciones, efectue el Consejo

General del INE, y

. En los demas medios de impugnacion de la
competencia de las Salas Regionales, cuando se
hubiese determinado la no aplicacion de una ley
electoral, por considerarla contraria a la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En cuanto a este Ultimo supuesto, es de sefalar que
esta Sala Superior ha establecido diversos criterios
interpretativos, a fin de potenciar el acceso a la
jurisdiccidn por parte de los justiciables en los recursos

de reconsideracion.

En este sentido, se admite la procedibilidad de dicho

medio de impugnacion, cuando en la sentencia:

a. Se hubiere determinado, expresa o implicitamente,
la no aplicacion de leyes electorales (Jurisprudencia

32/2009),11 normas partidistas (Jurisprudencia

11 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL
INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA
INCONSTITUCIONAL. Localizable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis
en Materia Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, paginas de la 630 a la 632.

9
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17/2012),12 o normas consuetudinarias de caracter
electoral establecidas por comunidades o pueblos
indigenas (Jurisprudencia 19/2012),13 por considerarlas

contrarias a la Constitucion Federal;

b. Se omita el estudio o se declaren inoperantes los
agravios relacionados con la inconstitucionalidad de

normas electorales (Jurisprudencia 10/2011);14
c. Se interpreta de manera directa algun precepto de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos (Jurisprudencia 26/2012);15

d. Se hubiere ejercido control de convencionalidad

(Jurisprudencia 28/2013);16

e. Cuando se aduzca la existencia de irregularidades

12 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS
PARTIDISTAS. Localizable en la Compilaciéon 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en
Materia Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, paginas de la 627 a la 628.

13 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER
ELECTORAL. Localizable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en
Materia Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, paginas de la 625 a la 626.

14 RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES
CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS
RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES.
Localizable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral.
15 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS
REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES. Localizable en la Compilaciéon 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis
en Materia Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, paginas de la 629 a la 630.

16 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE
LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE CONVENCIONALIDAD.
Localizable en http://portal.te.gob.mx/. Aprobada por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, en sesion publica celebrada el
veintiuno de agosto de dos mil trece.
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graves que puedan afectar los principios
constitucionales y convencionales exigidos para la

validez de las elecciones (Jurisprudencia 5/2014);17

f. Cuando se aduce que se realiz6 un indebido analisis
u omision de estudio sobre la Constitucionalidad de
normas legales impugnadas con motivo de su acto

de aplicacion (Jurisprudencia 12/2014);18 y

g. Cuando Ilas Salas Regionales desechen o
sobresean el medio de impugnacion, derivado de la
interpretacion directa de preceptos constitucionales

(Jurisprudencia 32/2015).1¢

h. Cuando se advierta una violacidn manifiesta al

debido proceso o en caso de notorio error judicial2e.

17 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE
IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS
ELECCIONES. Localizable en http://portal.te.gob.mx/. Aprobada por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion el veintiséis de marzo de
dos mil catorce.

18 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA
CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO
DE APLICACION. Localizable en http://portal.te.gob.mx/. Aprobada por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion el once de junio
de dos mil catorce.

19 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES EN LAS CUALES SE DESECHE O SOBRESEA EL MEDIO DE IMPUGNACION
DERIVADO DE LA INTERPRETACION DIRECTA DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.
Localizable en http://portal.te.gob.mx/. Aprobada por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion el siete de octubre de dos mil quince.
20 Jurisprudencia 12/2018. RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA
VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO

11
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I. Cuando se trate de asuntos inéditos o que implican
un alto nivel de importancia y trascendencia que
puedan generar un criterio de interpretacion util para

el orden juridico nacional?.

En consecuencia, para el caso de sentencias
dictadas por las Salas Regionales del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, en medios de
Impugnacion distintos a los juicios de inconformidad,
se tiene que el recurso de reconsideracion
unicamente procede si la sentencia reclamada es de
fondo, y en la misma se determind, expresa O
implicitamente, la no aplicacion de leyes electorales,
normas partidistas o consuetudinarias de caracter
electoral, por considerarlas contrarias a la
Constitucion Federal; se hubiera omitido el estudio o
se hubiesen declarado inoperantes los agravios
relacionados con la inconstitucionalidad de normas
electorales; o bien, se aduzca que se realizd un
indebido analisis u omision de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas

con motivo de su acto de aplicacion.

ERROR JUDICIAL. Pendiente de publicacion en la Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

21 Jurisprudencia 5/2019. RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES. Pendiente de
publicacién en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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Asimismo, cuando se hubiese interpretado de manera
directa algun precepto de la Constitucion Federal,
incluso si dicho analisis motivd el desechamiento o

sobreseimiento del medio de impugnacion.

De igual forma, cuando se hubiera realizado control
de convencionalidad o se aduzca la existencia de
iregularidades graves que puedan vulnerar los
principios constitucionales y convencionales exigidos

para la validez de las elecciones.

Debido a lo establecido con anterioridad, de no
satisfacerse los supuestos de procedibilidad indicados,
la demanda correspondiente debe desecharse de
plano, porque el medio de Iimpugnacion es
improcedente en términos de lo previsto por los
articulos 9, apartado 3, en relacion con los diversos 61,
apartado 1, inciso b), 62, apartado 1, inciso a),

fraccion IV, y 68, apartado 1, de la Ley de Medios.

2. Caso concreto.

La Sala Regional considerd infundada la pretension
de la y los recurrentes y confirmé la resolucion del

Tribunal local, al determinar que se encontraba

13
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emitida conforme a Derecho, porque, conforme a lo
establecido en el articulo 413 del Cdodigo Electoral del
Estado de Meéxico, para efectos del coOmputo del
plazo para la presentacion del juicio ciudadano para
controvertir actos relacionados con el proceso
electivo de autoridades auxiliares, debian tomarse en

cuenta todos los dias y horas como habiles.

De igual forma, la Sala Toluca considerd, que dentro
del plazo que transcurre entre la jornada electoral y la
toma de protesta del cargo correspondiente, debe
agotarse toda la cadena impugnativa procedente;
de ahi que para los medios de impugnhacion que se
interponen debe tomarse en cuenta todos los dias y

horas son habiles.

También, refiere la Sala Toluca que conforme a lo
dispuesto en los articulos 59 y 73 de la Ley Organica
Municipal del Estado de Meéxico, los procesos de
renovacion de autoridades auxiliares inician con la
emision de la convocatoria y concluye con la toma
de posesion de funcionarios electos, a mas tardar el
dia en que entren en funciones, que en el caso era el

guince de abiril.

En ese orden, explicé que cuando se controvierte la

legalidad de actos desarrollados en procesos

14
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electorales, sean constitucionales o para elegir otro
tipo de autoridades, como son las autoridades
auxiiares en el computo del plazo para su
impugnacion, debe prevalecer la regla atinente a
gue todos los dias y horas son habiles; maxime que no
existe limitacion que refiera exclusivamente a un
ambito de aplicacion, dado que el legislador no
establecid tal prescripcion solo para determinados

procesos comiciales.

En vista de lo anterior, la Sala Regional Toluca
concluyé que, al estar relacionada la materia de
impugnaciéon con el proceso electivo para la
renovacion de los o6rganos auxiliares del
ayuntamiento de Chimalhuacan, fue correcto que el
Tribunal local considerara todos los dias y horas como
habiles para la presentacion del juicio ciudadano y
concluyera la extemporaneidad en su presentacion;
por lo cual procedid6 a confirmar la sentencia

controvertida.

Por su parte, la y los recurrentes impugnan la
sentencia emitida por la Sala Regional, y expone los
siguientes agravios:

- Se inconforman de en la resolucidbn combatida,

15
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la Sala Toluca violentd los articulos 14 y 16
Constitucional, en razdbn que la responsable
declar6 infundados sus argumentos por
considerar que en la renovacion de autoridades
auxiliares, al igual que en Ilos procesos

constitucionales, todos los dias son habiles.

Que la Sala Toluca en la sentencia combatida
es imprecisas € incongruente, porque de
acuerdo a sus consideraciones, no existe
legalmente disposicion alguna en la ley, ni
criterio alguno legalmente valido en el sentido
de que los procesos de eleccidon y renovacion
de las autoridades auxiliares concluyen con la
toma de posesion de los funcionarios electos o a

mas tardar el dia en que entren en funciones.

También se inconforman porque la Sala
responsable no consider6 que los actos que
impugnan se encuentran fuera del proceso
electoral y no es aplicable la disposicion relativa
a que se deban tomar en cuenta todos los dias y
horas como habiles, porque el proceso electoral
concluyé el doce de marzo del afio dos mil
diecinueve, con la publicacion de las planillas

ganadoras y, por lo tanto, la demanda se

16
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presentod oportunamente, en el plazo legal.

3. Decision.

A juicio de esta Sala Superior, tanto del analisis que
efectud la responsable como de los agravios hechos
valer por la y los recurrentes ante esta instancia, no se
advierte que exista algun planteamiento de
constitucionalidad o convencionalidad en relacion
con los actos impugnados en aquella instancia que
amerite un estudio de fondo por parte de este érgano

jurisdiccional electoral federal.

En efecto, el recurso no satisface el requisito especial
de procedibilidad, consistente en que la sentencia
impugnada atienda o haya dejado de atender
cuestiones de auténtica constitucionalidad o
convencionalidad y que la y los recurrentes plantee

argumentos respecto a dichos temas.

Lo anterior es asi, porque de la resefla que antecede,
se advierte que la Sala Regional Toluca no realiz6 un
estudio de constitucionalidad o convencionalidad de
algun dispositivo legal, ni efectudé una interpretacion

directa de algun precepto constitucional, ya que se

17
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limitd exclusivamente al estudio de cuestiones de
legalidad, relacionadas con la forma en que debe
realizarse el cOomputo del plazo aplicable para
Impugnar actos relacionados con el proceso electivo
para la renovacion de los oOrganos auxiliares del

ayuntamiento de Chimalhuacan.

Por su parte, la y los actores tampoco hacen valer
agravios vinculados con algun topico que entrafie un
control de constitucionalidad o convencionalidad,
porque no formula planteamientos en el sentido de
gue la Sala Regional hubiere omitido realizar un
analisis de constitucionalidad o convencionalidad
gue le hubiera sido solicitado, ni que hubiera
declarado inoperante algun planteamiento o
realizado un analisis indebido; menos que con motivo
de ello hubiera inaplicado alguna norma electoral o
realizado la interpretacion directa de algun precepto

O principio constitucional.

En efecto, los inconformes s6lo hace valer motivos de
disenso relacionados con la forma en que considera
debi6é hacerse el coOmputo para impugnar el acto
gue reclamd originalmente ante el Tribunal local

(excluyendo los dias inhabiles).

18
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En consecuencia, al no actualizarse alguno de los
supuestos de procedibiidad del recurso de
reconsideracion previstos por la normativa electoral
aplicable y los criterios emitidos por esta Sala Superior,

lo conducente es desechar la demanda.

Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior:

RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

Notifiquese, como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos
atinentes y archivese el expediente como asunto total

y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las
Magistradas y los Magistrados que integran la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con la ausencia del Magistrado Felipe de
la Mata Pizaha, ante la Secretaria General de

Acuerdos quien autoriza y da fe.
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MAGISTRADO PRESIDENTE

FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA

MAGISTRADO MAGISTRADA
INDALFER INFANTE GONZALES JANINE M. OTALORA MALASSIS
MAGISTRADO MAGISTRADA
REYES RODRIGUEZ MONDRAGON MONICA ARALI SOTO FREGOSO
MAGISTRADO

JOSE LUIS VARGAS VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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BERENICE GARCIA HUANTE
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