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Ciudad de México, ocho de mayo de dos mil diecinueve.

SENTENCIA:

Que dicta la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion en el recurso de reconsideracion
indicado en el rubro, en el sentido de desechar de plano la
demanda, toda vez que no se actualiza el requisito especial de

procedencia.
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RESULTANDO:

I. Antecedentes. De la narracion de los hechos expuestos en
la demanda, asi como de las constancias que integran el

expediente, se advierte lo siguiente.

A. Convocatoria. El veinticinco de febrero de dos mil
diecinueve', se publicé en los estrados de las oficinas de la
Direccion General de Gobernacion Municipal del Ayuntamiento
de Chimalhuacan, Estado de México la convocatoria para
renovar a los integrantes de las delegaciones vy
subdelegaciones, asi como de los consejos de participacion

ciudadana de dicho municipio para el periodo 2019-2021.

Cabe destacar que, en la convocatoria quedo precisado el

siguiente calendario:

Etapa Fecha
Procedencia del registro de las férmulas 4 de marzo
Solicitud de registro de férmulas 25,26 y 27 de marzo
Publicacién del registro definitivo de férmulas 4 de marzo
Actos de proselitismo 4 al 8 de marzo
Jornada electoral 10 de marzo
Publicacién de las planillas ganadoras (resultados) 12 de marzo
Toma de protesta 15 de abril

B. Jornada electoral. El 10 de marzo siguiente, se celebro la
eleccion de delegados, subdelegados e integrantes de los

consejos de participacion ciudadana del referido ayuntamiento.

C. Primeros Juicios Federales y Reencauzamiento. El dos
de abril, diversos ciudadanos promovieron sendos juicios

ciudadanos ante la Sala Regional Toluca, inconformes con el

! En adelante, las fechas se refieren a la presente anualidad.
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proceso electivo en comento. El cuatro de abril siguiente, la
Sala Regional Toluca determiné que los juicios debian de
reencauzarse y remitirse al Tribunal Electoral del Estado de

Meéxico.

D. Sentencia del Tribunal Local. El once de abril, el Tribunal
Electoral del Estado de México dicté sentencia dentro de los
expedientes JDCL/88/2019 y acumulado, JDCL/95/2019 vy
JDCL/104/2019 acumulados, y JDCL/105/2019, en el sentido
de desechar los medios de impugnacién, al considerar que los
actores no acreditaron tener interés juridico para controvertir el

proceso electivo.

E. Juicio ciudadano federal. Disconformes, los actores en la
Instancia previa promovieron un juicio ciudadano ante la Sala

Regional Toluca.

El veintinueve de abril, la Sala Regional Toluca al resolver el
expediente ST-JDC-64/2019, determind confirmar, por diversa
causal de improcedencia, lo resuelto por el Tribunal local que

desecho los juicios ciudadanos locales.

Il. Recurso de reconsideracion. El cuatro de mayo de dos mil
diecinueve, interpusieron el presente recurso de
reconsideracion a fin de controvertir la sentencia antes

precisada.

lll. Turno. Recibidas las constancias en esta Sala Superior, se

integré el expediente SUP-REC-336/2019, mismo que fue
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turnado a la Ponencia del Magistrado José Luis Vargas
Valdez, para los efectos previstos en los articulos 19 y 68 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.?

IV. Radicacién. En su oportunidad el Magistrado Instructor

radico el expediente.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. La Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion es
competente para conocer y resolver el presente medio de
impugnacion, de conformidad con lo previsto en los articulos
41, parrafo segundo, base VI; y 99, parrafos primero y cuarto,
fraccion X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 184; 186, fraccidon X; y 189, fraccion XIX, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 4,
parrafo 1, y 64, de la Ley de Medios, por tratarse de un recurso
de reconsideracion interpuesto para combatir la sentencia
dictada por una Sala Regional del propio Tribunal, supuesto

gue le esta expresamente reservado.

SEGUNDO. Improcedencia. De la revision de las constancias
en autos, es evidente que en el caso podria actualizarse la

causal de improcedencia prevista en el articulo 9, parrafo 3, en

En adelante, Ley de Medios.
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relacion con el diverso 10, parrafo 1, inciso b), de la Ley de
Medios consistente en la presentacion extemporanea de la
demanda, toda vez que la sentencia impugnada le fue
notificada a los recurrentes en forma personal el treinta de
abril®, en tanto que el escrito inicial fue presentado hasta el

cuatro de mayo siguiente.

En ese sentido, como la controversia estaba relacionada con
el proceso electivo para la renovacion de autoridades
auxiliares municipales en el Estado de México, lo conducente
seria considerar todos los dias y horas habiles, por tanto, se
llegaria a la conclusion de que la demanda se interpuso fuera
del plazo de tres dias previsto en el articulo 66, parrafo 1,

inciso a) de la Ley de Medios.

Asimismo, de la lectura del escrito inicial del presente medio
de impugnacion, es posible advertir que los recurrentes
aducen la incorrecta determinacion de la Sala Regional
Toluca, que confirmé el desechamiento del medio de defensa
local, al advertir que la demanda primigenia habia sido

presentada de manera extemporanea.

En ese orden de dias, esta Sala Superior estima que, en caso
de desecharse el recurso de reconsideracion con base en la
causal de extemporaneidad, se incurriria en un vicio légico
de peticion de principio, porque conllevaria prejuzgar sobre

el fondo de la cuestion planteada, ya que, en todo caso, el

Constancia de notificacion visible a foja 40 del Cuaderno Accesorio 1 del presente

medio de impugnacion.
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analisis de como debieran computarse los dias y horas habiles
a lo largo de la cadena impugnativa constituiria precisamente

la materia de fondo del presente asunto.

Sirve de apoyo, lo expuesto mutatis mutandis en la
jurisprudencia 135/2001*, sustentada por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la nacion de rubro:
“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE
VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE
FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE”.

Con independencia de lo anterior, esta Sala Superior advierte
gue en el presente asunto se actualiza una causal diversa, por
tanto, debe desecharse de plano la demanda, derivado de
gue no se acredita el requisito especial de procedencia
previsto en los articulos 9, parrafo 3; en relacion con los
diversos 66, parrafo 1, inciso b); 62, parrafo 1, inciso a),

fraccion IV, de la Ley de Medios.

A. Marco normativo.

El numeral 9, parrafo 3, establece que un medio de
impugnacion es improcedente cuando se actualiza alguna de
las hipotesis expresamente previstas en la mencionada ley

procesal electoral federal.

El articulo 25 de la Ley de Medios, dispone que las sentencias

dictadas por las Salas Regionales del Tribunal Electoral del

4 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, correspondiente a
la Novena Epoca, Tomo XV, Enero de 2002, pagina 5, con nimero de registro: 187973.
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Poder Judicial de la Federacion son definitivas e inatacables y
adquieren la calidad de cosa juzgada, con excepcion de
aquellas que se puedan impugnar mediante el recurso de

reconsideracion.

De esta manera, el articulo 61, parrafo 1, inciso b), de la Ley
de Medios establece que el recurso de reconsideracion sera
procedente para impugnar las sentencias dictadas por las
Salas Regionales, cuando estas sean de fondo y se determine
la no aplicacién de una ley electoral por considerarla contraria

a la Constitucion.

Este Ultimo requisito de procedibilidad del recurso de
reconsideracion tiene como finalidad el garantizar la
constitucionalidad y/o convencionalidad de los fallos dictados

por las Salas Regionales de este Tribunal Electoral.

De ahi que, en aquellos casos en los que la Sala Regional
dicta sentencia en la que se abordan cuestiones de mera
legalidad resultan incontrovertibles mediante recurso de

reconsideracion.

Consecuentemente, de los articulos antes precisados, puede
desprenderse que en aquellos casos en los que no se
actualice alguno de los requisitos de procedencia para el

medio de impugnacion, lo conducente es desecharlo de plano.

B. Caso concreto
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En la especie, no se cumple con el requisito especial de
procedibilidad del recurso de reconsideraciéon porque la
controversia planteada por los recurrentes a lo largo de la
cadena impugnativa es de mera legalidad, como se evidencia

a continuacion.

Los recurrentes promovieron sendos juicios para la proteccién
de los derechos politico-electorales del ciudadano ante el
Tribunal Electoral del Estado de Meéxico, con la finalidad de
gue se repusiera el proceso electivo para la renovacion de
delegados, subdelegados y consejos de participacion
ciudadana en Chimalhuacan, Estado de México, toda vez que
la convocatoria no hubo sido difundida adecuadamente, por

ende, les fue imposible participar.

El Tribunal Local al dictar sentencia en los diversos juicios
determiné que lo procedente era desechar las demandas, en
virtud de que, los actores carecian de interés juridico para
cuestionar la eleccion porque no habian participado en el
proceso electivo, al no haber obtenido su registro como

candidatos.

Disconformes con lo resuelto en la primera instancia, los
recurrentes promovieron un diverso juicio ciudadano ante la
Sala Regional Toluca que, a su vez, confirmd, por una diversa

razon, la sentencia dictada por el Tribunal Local.

Esto fue asi, porque la referida Sala consideré que el 6rgano

jurisdiccional local indebidamente habia desechado de plano la
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demanda, en virtud de que incurri6 en un vicio légico de
“peticion de principio” (demostrar la conclusion), ya que en la
demanda primigenia, su planteamiento consistia en que la
convocatoria al proceso electivo no tuvo la adecuada difusion,
por tanto, al no enterarse de este se impidio la participacion de
los actores en calidad de candidatos y votantes; por lo anterior,
considero incorrecto que el Tribunal local les hubiera exigido
gue demostraran su interés juridico mediante la inscripcién de

una férmula al referido proceso electivo.

No obstante, la Sala Regional Toluca confirmo la sentencia del
Tribunal local porque consideré que no tendria ningun efecto
practico regresar el asunto para un nuevo estudio. Ello fue asi,
en virtud de que, en los juicios locales se actualizaba una
causal de improcedencia diversa, consistente en la

presentacion extemporanea de la demanda.

De la lectura de las demandas primigenias, la Sala
responsable advirtid6 que los actores refirieron haber tenido
conocimiento del proceso electivo el veintiocho de marzo,
por lo que el plazo, de cuatro dias previsto en el articulo 414
del Cdbdigo Electoral Local, para impugnar la indebida
publicacion de la convocatoria trascurrié del veintinueve de

marzo al primero de abril del afio en curso.

De ahi que, si la demanda se presento hasta el dos de abril
siguiente, resultaba extemporanea. Respecto al computo del

plazo, la Sala Toluca precisé que debian de contabilizarse
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todos los dias como habiles, porque la controversia estaba
relacionada con un proceso electoral. Ello en términos de la
jurisprudencia 9/2013, de rubro: “PLAZO. PARA LA
INTERPOSICION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL EN CONTRA DE ACTOS EMITIDOS EN
LOS PROCEDIMIENTOS PARA ELEGIR AUTORIDADES
MUNICIPALES A TRAVES DEL VOTO POPULAR, DEBEN
COMPUTARSE TODOS LOS DIAS Y HORAS COMO HABILES,
POR TRATARSE DE PROCESOS ELECTORALES".

De lo antes resefiado, es posible desprender que la
controversia planteada ante la Sala Regional Toluca se
circunscribi6 a una cuestion de mera legalidad, porque
unicamente se limitdé a revisar si el estudio de la causal de
improcedencia decretada por el Tribunal local se habia
determinado correctamente, o bien como finalmente resolvio,

se actualizaba una causal diversa.

De la misma manera, de la lectura de la demanda del presente
recurso, no se advierte que los recurrentes planteen
cuestiones de constitucionalidad o legalidad de normas
electorales; sino que se limitan a sefalar las razones por las
gue, en su concepto, no debid6 de desecharse por

extemporanea su demanda primigenia.

Al respecto, sostienen que la resolucion dictada por la Sala
Regional Toluca es imprecisa, toda vez que no existe alguna
disposicion valida que refiera que los procesos de eleccion y

renovacion de los delegados, subdelegados y Consejos de
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Participacion Ciudadana concluyan con la toma de posesion
de los funcionarios electos, es decir, para el caso concreto el
dia quince de abril; por lo que al tratarse de una afirmacion
carente de sustento legal, genera una violacion de la garantia
de seguridad juridica y legalidad previstas en los articulos 14 y
16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Hacen mencion en la demanda que el acto primigeniamente
impugnado — falta de publicitacion de la convocatoria a
eleccion — no formo parte del proceso electivo, toda vez que,
desde su oOptica, la eleccion de delegados y subdelegados en
Chimalhuacéan, si se rige por las reglas del proceso electoral
(todos los dias y horas habiles); en tanto que, la aprobacion y
difusion de la convocatoria al referido proceso electivo no

forma parte del proceso electoral.

Por ende, sefialan que no debié desecharse por extemporanea
su demanda, ya que como la falta de difusion de la
convocatoria no forma parte del proceso electoral, de manera
qgue no debieron tomarse en consideracion todos los dias y
horas como habiles para efectos del computo del plazo para

impugnar.

Consecuentemente, al no actualizarse alguna de las hipoétesis
de procedibilidad del recurso de reconsideracion, previstas en
los articulos 61, apartado 1, inciso b), 62, apartado 1, inciso a),

fraccion 1V, y 68, apartado 1, de la Ley de Medios y tampoco
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alguno de los supuestos establecidos en los criterios de esta
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, procede el desechamiento de plano de la
demanda, con fundamento en los articulos 9, apartado 3, y 68,

apartado 1, de la Ley de Medios.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

UNICO. Se desecha de plano la demanda.
Notifiguese como en Derecho corresponda.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia
del Magistrado Felipe de la Mata Pizafia, ante la Secretaria

General de Acuerdos quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA
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MAGISTRADO MAGISTRADA
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MAGISTRADO
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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