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Ciudad de México; diez de septiembre de dos mil veinticinco4. 

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 

Federación dicta sentencia en el recurso de reconsideración al 

rubro indicado, en el sentido de desechar de plano la demanda, 

dado que se pretende impugnar una sentencia que no es de fondo.

ANTECEDENTES

Del escrito de demanda y de las constancias del expediente se 

advierten los hechos siguientes:

1. Jornada electoral. El primero de junio, se llevó a cabo la jornada 

electoral para el Proceso Local Ordinario 2024-2025, en el Estado de 

Veracruz.

2. Resolución (INE/CG848/2025). El veintiocho de julio, el Consejo 

General del Instituto Nacional Electoral5 aprobó la resolución, 

1 En lo posterior, se citará como parte recurrente
2 En lo posterior, se citará como Sala Regional, Sala Xalapa o sala responsable.
3 Secretariado: Hugo Enrique Casas Castillo, y Carolina Enriqueta García Gómez.
4 En adelante, las fechas se referirán a este año, salvo mención expresa.
5 En adelante podrá citarse como CG del INE o INE 



                                                                  SUP-REC-336/2025

 

2

respecto de las irregularidades encontradas en los dictámenes 

consolidados de la revisión de los informes de ingresos y gastos de 

campaña de los partidos políticos y candidaturas independientes a 

los cargos de presidencias municipales correspondientes al Proceso 

Electoral Local Ordinario 2024-2025, en el Estado de Veracruz de 

Ignacio de la Llave.

3. Resolución impugnada (SX-RAP-43/2025). Inconforme con lo 

anterior, el cinco de agosto, la parte recurrente interpuso recurso de 

apelación y, el trece de agosto siguiente, la responsable determinó 

desechar de plano la demanda dada la inviabilidad de los efectos 

pretendidos por la parte recurrente.

4. Recurso de reconsideración. El diecisiete de agosto, la parte 

recurrente interpuso recurso de reconsideración ante la Sala 

Xalapa, la cual fue remitida posteriormente a esta Sala Superior.  

5. Turno. Recibidas las constancias en esta Sala Superior, la 

magistrada presidenta ordenó formar el expediente SUP-REC-

336/2024 y turnarlo a la ponencia a su cargo, para los efectos 

previstos en el artículo 19 de la Ley General del Sistema de Medios 

de Impugnación en Materia Electoral6. 

6. Radicación. En su oportunidad, la Magistrada instructora radicó el 

expediente en su ponencia.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdicción y competencia.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación ejerce 

jurisdicción y esta Sala Superior es competente para conocer y 

6 En adelante podrá citarse como Ley de Medios.
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resolver el presente medio de impugnación, por tratarse de un 

recurso de reconsideración interpuesto para controvertir una 

sentencia emitida por una Sala Regional de este Tribunal Electoral, 

supuesto que le está expresamente reservado.

Lo anterior, con fundamento en lo establecido en los artículos 41, 

párrafo segundo, base VI; y 99, párrafo cuarto, fracción X, de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos;7 251; y 256, 

fracción I, inciso b), de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la 

Federación, así como el artículo 64, de la Ley de Medios.

SEGUNDA.  Improcedencia.

Esta Sala Superior considera que, con independencia de que 

pudiera actualizarse alguna otra causal, el presente medio de 

impugnación es improcedente y, por tanto, debe desecharse de 

plano la demanda, toda vez que en el caso se impugna una 

sentencia de una sala regional de este Tribunal que no es de fondo.

Además, porque el desechamiento impugnado no se decretó a 

partir de la interpretación de normas constitucionales y/o 

convencionales, ni deriva de una violación manifiesta al debido 

proceso o de un notorio error judicial.

- Marco jurídico

En el artículo 9, párrafo 3, de la Ley de Medios, se dispone que se 

desecharán de plano las demandas de los medios de impugnación 

que sean notoriamente improcedentes, en términos del propio 

ordenamiento.

7 En lo subsecuente, Constitución general. 
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En el mismo ordenamiento, artículo 25, así como en el 263, fracción 

IV de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación, se 

estableció que las sentencias de las Salas de este Tribunal son 

definitivas e inatacables, salvo aquellas que son controvertibles 

mediante recurso de reconsideración.

Al respecto, en el artículo 61 de la Ley de Medios se precisa que el 

recurso de reconsideración sólo procede para impugnar las 

sentencias de fondo8 dictadas por las Salas Regionales, en dos 

supuestos:

I. En los juicios de inconformidad que impugnan los resultados de 

las elecciones federales de diputaciones y senadurías, así 

como la asignación de curules por el principio de 

representación proporcional.

II. En los juicios o recursos en los que se determine la inaplicación 

de una norma por considerarla contraria a la Constitución 

general.

De manera adicional, el TEPJF ha establecido diversos criterios 

jurisprudenciales para aceptar el recurso de reconsideración 

cuando la Sala Regional:

a) Expresa o implícitamente inaplique leyes electorales, normas 

partidistas o consuetudinarias de carácter electoral.9

b) Omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos 

relacionados con la inconstitucionalidad de normas 

electorales.10

8 Ver jurisprudencia 22/2001 de esta Sala. La totalidad de jurisprudencias y tesis del TEPJF, 
pueden ser consultadas en la página electrónica: https://www.te.gob.mx/ius2021/#/.
9 Ver jurisprudencias 32/2009, 17/2012 y 19/2012. 
10 Ver jurisprudencia 10/2011.

https://www.te.gob.mx/ius2021/#/
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c) Declare infundados los planteamientos de 

inconstitucionalidad.11

d) Exista pronunciamiento sobre la interpretación de preceptos 

constitucionales, orientativo para aplicar normas secundarias.
12

e) Ejerza control de convencionalidad.13

f) Aduzca la existencia de irregularidades graves con la 

posibilidad de vulnerar principios constitucionales y 

convencionales exigidos para la validez de las elecciones, 

respecto de las cuales la Sala Regional omitió adoptar 

medidas necesarias para garantizar su observancia y hacerlos 

efectivos o, bien, deje de realizar el análisis de tales 

irregularidades.14

g) Evidencie el indebido análisis u omisión de estudio sobre la 

constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo 

de su acto de aplicación.15

h) Deseche o sobresea el medio de impugnación, derivado de 

la interpretación directa de preceptos constitucionales.16

i) Resuelva cuestiones incidentales que decidan sobre la 

constitucionalidad o convencionalidad de normas.17

j) Viole las garantías esenciales del debido proceso o por un 

error judicial evidente e incontrovertible, apreciable de la 

simple revisión del expediente, que sea determinante para el 

sentido.18 

11 Ver sentencia de clave SUP-REC-57/2012 y acumulado.
12 Ver jurisprudencia 26/2012. 
13 Ver jurisprudencia 28/2013.
14 Ver jurisprudencia 5/2014.
15 Ver jurisprudencia 12/2014.
16 Ver jurisprudencia 32/2015. 
17 Ver jurisprudencia 39/2016.
18 Ver jurisprudencia 12/2018.
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k) Cuando la Sala Superior considere que la materia en 

controversia es jurídicamente relevante y trascendente en el 

orden constitucional.19

l) Finalmente, cuando se impugnen sentencias dictadas por las 

Salas Regionales, en las que se declare la imposibilidad de 

cumplir una sentencia.20

Como se ve, tratándose de sentencias dictadas en cualquier medio 

de impugnación diferente al juicio de inconformidad, la 

procedencia del recurso de reconsideración se actualiza sólo si la 

sala regional responsable dictó una sentencia de fondo, en la que 

haya determinado la inaplicación de una disposición electoral, por 

considerarla contraria a la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos, o bien, hubiera realizado la interpretación directa de un 

precepto constitucional o de los derechos humanos establecidos en 

tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, o 

haya omitido decidir sobre tales cuestiones cuando hubieren sido 

planteadas.

Lo anterior significa que el recurso de reconsideración es un medio 

de impugnación extraordinario cuya única finalidad es garantizar la 

constitucionalidad de las sentencias de las salas regionales de este 

Tribunal Electoral.

De ello se colige que las cuestiones de mera legalidad quedan fuera 

de la materia de estudio del recurso de reconsideración, pues de 

atenderlas, se desvirtuaría su cualidad de extraordinario.

Consecuentemente, esta Sala Superior considera que cuando no se 

actualice alguno de los supuestos específicos de procedencia antes 

19 Ver jurisprudencia 5/2019.
20 Ver jurisprudencia 13/2023.
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señalados, el medio de impugnación se debe considerar como 

notoriamente improcedente, tal como acontece en este asunto.

-Caso concreto

En la especie, la Sala Regional Xalapa no emitió una resolución de 

fondo, sino que determinó desechar el recurso de apelación, dada 

la inviabilidad de los efectos pretendidos por la parte actora.

En efecto, ante aquella instancia la parte actora planteó que, en 

los procedimientos de fiscalización llevados a cabo por el Instituto 

Nacional Electoral, relativo a la elección municipal de Santiago 

Tuxtla, Veracruz, se debieron haber realizado mayores diligencias de 

investigación, con el fin de demostrar que la candidatura de la 

coalición parcial Sigamos Haciendo Historia en Veracruz, rebasó el 

tope de gastos de campaña.

Sin embargo, en la sentencia controvertida se decretó la 

improcedencia del medio dada la inviabilidad de sus efectos, 

puesto que existía un impedimento jurídico insuperable, como es 

investigar hechos que ya habían sido objeto de resolución y, porque 

actuar en los términos planteados por la recurrente, implicaría 

retrotraer los plazos en materia de fiscalización para ordenar a la 

autoridad responsable que valore y considere nuevos gastos que 

invocaba la actora.

A partir de lo anterior, este órgano jurisdiccional considera que el 

recurso de reconsideración no reúne los requisitos de procedencia, 

pues como se expuso, en el caso se impugna una resolución emitida 

por una sala regional de este Tribunal Electoral que no es de fondo.

En efecto, como se ha expuesto, la Sala responsable dejó de 

analizar el fondo de la controversia planteada, debido a que en el 
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caso resultaba imposible jurídicamente analizar la pretensión de la 

parte actora, al pretender retrotraer etapas de un proceso de 

fiscalización ya terminado. 

De ahí que, a juicio de esta Sala Superior, no se cumplen los 

presupuestos ni los requisitos especiales del recurso de 

reconsideración previstos en los artículos 61, párrafo 1, inciso b), y 62, 

párrafo 1, inciso a), fracción IV, de Ley General del Sistema de 

Medios de Impugnación en Materia Electoral.

Cabe señalar que, en la jurisprudencia 32/201521 se establece que 

podrán impugnarse aquellas resoluciones de las salas regionales en 

las que se haya desechado o sobreseído el medio de impugnación 

derivado de la interpretación directa de un precepto de la 

Constitución General en relación con el alcance y contenido de 

algún requisito procesal.

Sin embargo, en el caso tampoco se acredita el supuesto de 

procedencia excepcional contenido en la jurisprudencia invocada, 

porque la Sala Regional responsable solamente consideró 

actualizada una causal de improcedencia, sin acudir a algún 

método de interpretación de algún principio, derecho o regla 

constitucional, sino que sólo se constriñó a efectuar la aplicación 

legal de los supuestos aplicables, tomando como base la pretensión 

de la actora.

Por otra parte, el recurrente no señala, ni esta Sala Superior advierte, 

que el desechamiento impugnado actualice una vulneración 

21 Jurisprudencia 32/2015 de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACIÓN. PROCEDE CONTRA 
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS CUALES SE DESECHE O SOBRESEA 
EL MEDIO DE IMPUGNACIÓN DERIVADO DE LA INTERPRETACIÓN DIRECTA DE 
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES”, consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en 
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, Año 8, Número 17, 2015, 
páginas 45 y 46.
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manifiesta al debido proceso o notorio error judicial que hiciera 

procedente el presente medio de impugnación, de conformidad 

con la jurisprudencia 12/2018.22

En las relatadas condiciones, lo procedente es desechar de plano 

la demanda, con fundamento en los artículos 9, párrafo 3, y 68, 

párrafo 1, de la Ley de Medios.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE

ÚNICO. Se desecha de plano la demanda. 

NOTIFÍQUESE; como corresponda.

De ser el caso, en su oportunidad devuélvanse los documentos 

atinentes y archívese el expediente como asunto total y 

definitivamente concluido. 

Así, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las 

magistradas y los magistrados que integran la Sala Superior del 

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación; con la 

ausencia del magistrado Reyes Rodríguez Mondragón. El secretario 

general de acuerdos autoriza y da fe de que la presente sentencia 

se firma de manera electrónica.

Este documento es una representación gráfica autorizada mediante firmas electrónicas 
certificadas, el cual tiene plena validez jurídica de conformidad con los numerales 
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del 
Poder Judicial de la Federación 3/2020, por el que se implementa la firma electrónica 
certificada del Poder Judicial de la Federación en los acuerdos, resoluciones y 
sentencias que se dicten con motivo del trámite, turno, sustanciación y resolución de los 
medios de impugnación en materia electoral.

22 De rubro “RECURSO DE RECONSIDERACIÓN. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE 
DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACIÓN MANIFIESTA AL DEBIDO 
PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL”, consultable en la Gaceta de 
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, 
Año 10, Número 21, 2018, páginas 30 y 31.


