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 GLOSARIO   

Ayuntamiento: Ayuntamiento de Mineral de la 
Reforma, Hidalgo 

Consejo municipal: Consejo Municipal Electoral de 
Mineral de la Reforma, Hidalgo  

Constitución general: Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos 

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios 
de Impugnación en Materia Electoral 

Sala Toluca: Sala Regional del Tribunal Electoral 
del Poder Judicial de la Federación, 
correspondiente a la Quinta 
Circunscripción Electoral Plurinominal, 
con sede en Toluca, Estado de 
México 

Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de 
Hidalgo 

 

1. ANTECEDENTES 

1.1. Jornada electoral. El dieciocho de octubre se celebró la jornada 

electoral para renovar los ayuntamientos del estado del Estado de 

Hidalgo. 

1.2. Cómputo municipal. El veintiuno de octubre siguiente, el Consejo 

municipal realizó la sesión de cómputo, la cual concluyó al día siguiente 

y enseguida declaró la validez de la elección del ayuntamiento y expidió 

la constancia de mayoría a la planilla postulada por el Partido 

Revolucionario Institucional.  

1.3. Juicios locales. El veintiséis de octubre posterior, tanto el Partido 

del Trabajo como su candidata (actora de este recurso) interpusieron, 

respectivamente, juicios de inconformidad en contra de actos señaladas 

en el párrafo anterior. Dichos medios de impugnación se identificaron 
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Medios, por tratarse de un recurso de reconsideración interpuesto para 

controvertir una sentencia dictada por una sala regional de este Tribunal 

Electoral en un juicio de revisión constitucional electoral y un juicio 

ciudadano, cuyo conocimiento compete, en forma exclusiva, a este 

órgano jurisdiccional. 

3. IMPROCEDENCIA 

Esta Sala Superior considera que, con independencia de que se 

actualice alguna otra causal de improcedencia, el presente recurso de 

reconsideración debe desecharse de plano, en términos de lo dispuesto 

por el artículo 10, párrafo 1, inciso b), en relación con el artículo 9, 

párrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnación en 

Materia Electoral. 

Lo anterior, porque el acto controvertido se ha consumado de manera 

irreparable; toda vez que la fecha prevista para la toma de protesta de 

los ayuntamientos del estado de Hidalgo fue el pasado quince de 

diciembre del presente año. 

En efecto, el artículo 99, párrafo cuarto, fracción IV, de la Constitución 

General prevé que la Sala Superior tiene competencia para resolver las 

impugnaciones de los actos y resoluciones emitidos por las autoridades 

competentes de las entidades federativas para organizar y calificar los 

comicios, así como las controversias que de ello emanen. Asimismo, se 

dispone que la vía procederá solamente cuando la reparación solicitada 

sea material y jurídicamente posible dentro de los plazos electorales y 

sea factible antes de la fecha constitucional o legalmente fijada para la 

instalación de los órganos o la toma de posesión de los funcionarios 

elegidos. 
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Social, impugna la sentencia de diez de once de diciembre emitida por la 

Sala Regional Toluca dentro de los expedientes ST-JRC-82/2020 y 

acumulado, a través de la cual confirmó la diversa del Tribunal local que 

confirmó los resultados de la elección de integrantes del Ayuntamiento y la 

entrega de la constancia de mayoría a la planilla postulada por el Partido 

Revolucionario Institucional. 

La recurrente manifiesta que la determinación de la responsable atentó en 

contra del principio de legalidad, ya que realizó un indebido análisis de sus 

motivos de queja pues en su opinión, contrario a lo señalado por la Sala 

Toluca, estima que no son inoperantes en los términos en los que dicha 

sala los desestimó.  

En opinión de la inconforme, en el expediente se encuentra acreditada la 

intervención del Gobierno del Estado de Hidalgo a favor del candidato del 

Partido Revolucionario Institucional, quien resultó ganador de la elección, 

derivado de un indebido posicionamiento y ventaja obtenida por la aparición 

de diversos espectaculares con el nombre imagen y el logotipo del referido 

candidato electo y, en ese sentido, solicita que esta Sala Superior analice 

de nueva cuenta tales planteamientos.  

Asimismo, sostiene que se encuentra acreditado en autos que el día de la 

jornada electoral se encontró propaganda negativa en los alrededores de la 

casilla 1749 básica, con la siguiente leyenda: “vecino ¡elige bien¡ cualquier 

otra opción es mejor que seguir empeorando la situación actual del país, no 

apoyes a morena”, lo cual sostiene, debe provocar la nulidad de la elección 

pues incluso pues tal propaganda afectó implícitamente su candidatura.  

Sin embargo, importa destacar que de conformidad con lo previsto en el 

artículo 127 de la Constitución Política del estado de Hidalgo, la toma de 

posesión del cargo de los integrantes de los Ayuntamientos será el cinco de 

septiembre del año de la elección; sin embargo, derivado de la suspensión 

del proceso del electoral ordinario con motivo de la contingencia sanitaria 
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En consecuencia, toda vez que al momento en que se emite esta sentencia 

ya no es jurídicamente posible atender la controversia planteada, al haber 

fenecido la toma de protesta del Ayuntamiento, dado que ya se encuentra 

debidamente integrado tal órgano y, a su vez, sus integrantes ya se 

encuentran en ejercicio de sus atribuciones, lo procedente conforme a 

Derecho es desechar de plano la demanda del recurso de reconsideración. 

4. RESOLUTIVO 

ÚNICO. Se desecha de plano el escrito de demanda. 

NOTIFÍQUESE, como en Derecho corresponda. 

Devuélvanse, en su caso, las constancias que correspondan y, en su 

oportunidad, archívese el expediente como asunto total y definitivamente 

concluido.  

Así, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los 

magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del 

Poder Judicial de la Federación, con la ausencia de los magistrados 

Felipe de la Mata Pizaña, Indalfer Infante Gonzalez y Reyes Rodríguez 

Mondragón, ponente en el asunto, por lo que, para efectos de resolución, 

lo hace suyo el Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez; ante el 

secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe. 

Este documento es una representación gráfica autorizada mediante firmas electrónicas 

certificadas, el cual tiene plena validez jurídica de conformidad con los numerales segundo 

y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial 

de la Federación 3/2020, por el que se implementa la firma electrónica certificada del Poder 

Judicial de la Federación en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con 

motivo del trámite, turno, sustanciación y resolución de los medios de impugnación en 

materia electoral. 

 


