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Ciudad de México, a nueve de septiembre de dos mil veintiséis?.

SENTENCIA de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion que sobresee la demanda de recurso de reconsideracion,
porque en la sentencia recurrida no se llevd a cabo un analisis de
constitucionalidad y tampoco se advierte la vulneracion al debido proceso o

un notorio error judicial.
I. ASPECTOS GENERALES

El conflicto surge con motivo de la pretendida construccion de una clinica
del Instituto Mexicano del Seguro Social en los campos deportivos de la
Comunidad de Guadalupe Ixcotla, en el municipio de Chiautempan,

Tlaxcala.

En una asamblea general comunitaria,® celebrada el catorce de marzo, se
cred el Comité para la defensa de los campos deportivos* con la finalidad
de que se encargara de verificar el seguimiento de tramites administrativos

y el desarrollo de dicha obra®. Derivado de lo anterior, el seis de abril, José

" Colabor¢: Patricia Beltran Garcia.

2 Todas las fechas se refieren a dos mil veintiséis salvo precisiéon en contrario.

3 En adelante, asamblea.

4 En adelante comité.

5 Véase foja 437 a 447 del cuaderno accesorio que obra en el expediente digital del Juicio de la Ciudadania SCM-
JDC-249/2026 del indice de la Sala Regional.
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Juan Cuautle Romano, -presidente de la Comunidad- expidido el

nombramiento a cada una de las personas integrantes de dicho Comité®.

El treinta de mayo, el Comité requirié al presidente de Comunidad que
celebrara una Asamblea a fin de informar el avance de los diversos tramites.
El actor primigenio expuso que podria convocar a la Asamblea hasta el

catorce de junio’.

El Comité realizé una asamblea el tres de junio en la que, entre otros
aspectos, determind destituir a José Juan Cuautle Romano del cargo de
presidente de esa Comunidad y propuso a Mariano Pinillo Romano como

presidente interino8.

El nueve de junio, el fiscal de la Parroquia y el Comité convocaron a una
nueva Asamblea para elegir a quien ocuparia el cargo de presidencia de la
Comunidad?; la cual tuvo verificativo el trece de junio siguiente, en la cual
se eligio a Mariano Pinillo Romano como nuevo presidente de la

Comunidad.

Inconforme con lo anterior, José Juan Cuautle Romano present6 un juicio
de la ciudadania ante el Tribunal Electoral de Tlaxcala.!" El Tribunal local
determiné: a) invalidar la asamblea de tres de junio; b) declaré la invalidez
de la asamblea de trece de junio en la cual se nombré a un nuevo
presidente; y, c) restituyé a José Juan Cuautle Romano, en el cargo de
presidente de la Comunidad y lo vinculdé para que le diera difusion a esa

decision en toda la Comunidad.

Los integrantes del Comité, ahora recurrentes, presentaron juicio de la
ciudadania ante la Sala Ciudad de México'2, quien, mediante sentencia de

cinco de agosto del afio en curso, confirmo la resolucion del Tribunal local.

6 Véase foja 421 del cuaderno accesorio que obra en el expediente digital del Juicio de la Ciudadania SCM-JDC-
249/2026 del indice de la Sala Regional.

7 Véase foja 429 del cuaderno accesorio que obra en el expediente digital del Juicio de la Ciudadania SCM-JDC-
249/2026 del indice de la Sala Regional.

8 VVéase fojas 63 a 78 del cuaderno accesorio que obra en el expediente digital del Juicio de la Ciudadania SCM-
JDC-249/2026 del indice de la Sala Regional.

9 Véase foja 403 del cuaderno accesorio que obra en el expediente digital del Juicio de la Ciudadania SCM-JDC-
249/2026 del indice de la Sala Regional.

10 Fojas 405 a 409 del cuaderno accesorio que obra en el expediente digital del Juicio de la Ciudadania SCM-
JDC-249/2026 del indice de la Sala Regional.

1 En adelante, Tribunal Local.

2 En adelante, Sala Regional.
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Sentencia controvertida en el presente medio de impugnacion.
Il. ANTECEDENTES

Elecciéon de la presidencia de la Comunidad. El veintiséis de mayo de
dos mil veinticuatro'3, la asamblea eligi6 a José Juan Cuautle Romano
como su presidente para el periodo 2024-2027. Desde la convocatoria de
dicha eleccién, se establecié que, de manera obligatoria, cada afo se
realizaria un referéndum anual a fin de que los integrantes de la Comunidad

decidieran sobre la continuidad de la persona que resultara electa’.

Creacion del Comité. El catorce de marzo, la asamblea decidio la creacién
del Comité, con la intension de vigilar las actuaciones relacionadas con una

obra publica que se realizaria en los campos deportivos de la Comunidad.’®

Asamblea de destitucion. El tres de junio, el Comité convocd a una
asamblea con la finalidad de que se diera informacién relacionada con la
obra sefialada en el parrafo anterior; en esa misma asamblea, se decidid

destituir a José Juan Cuautle Romano como presidente de Comunidad.

Nombramiento del presidente interino. El nueve de junio siguiente, se
convoco a una nueva asamblea para elegir una presidencia interina vy,
finalmente, el trece de junio posterior, se design6 a Mariano Pinillo Romano

en dicho cargo.

Juicio de la ciudadania local. El nueve de junio José Juan Cuautle
Romano controvirtié la validez de la asamblea en la cual se le destituy6 del
cargo. El nueve de julio posterior, el Tribunal local, entre otras cosas
determiné la invalidez de la destitucion del presidente de la Comunidad;
ordend su restitucion en el cargo y anulé las decisiones adoptadas por la

asamblea general comunitaria con posterioridad a la asamblea anulada.

Juicio de la ciudadania federal (SCM-JDC-249/2026). El quince de julio,

los ahora recurrentes impugnaron la sentencia local ante la Sala Ciudad de

4 Véase foja 23 del cuaderno accesorio que obra en el expediente digital del Juicio de la Ciudadania
SCM-JDC-249/2026 del indice de la Sala Regional.
5 Véase fojas 437 a 447 del cuaderno accesorio que obra en el expediente digital del Juicio de la Ciudadania
SCM-JDC-249/2026 del indice de la Sala Regional.
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México quien, mediante resolucion de cinco de agosto, confirmé la

resolucion emitida por el Tribunal local.®

Recurso de reconsideracion. El diez de agosto, los miembros del Comité

interpusieron el presente recurso de reconsideracion.
ll. TRAMITE

Turno. Una vez remitido el expediente a esta Sala Superior, el magistrado
presidente ordend integrar el expediente precisado en el rubro, registrarlo y

turnarlo a la ponencia del magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.

Admisién y cierre de instruccién. El ocho de septiembre, el magistrado
instructor, admitié el medio de impugnacion y cerrd la instrucciéon, al no

existir diligencias pendientes.

Rechazo de proyecto y engrose. En sesion publica de nueve de
septiembre, el Magistrado ponente presentdé al pleno de este o6rgano
jurisdiccional el proyecto de sentencia que proponia entrar al fondo y
confirmar la sentencia impugnada, sin embargo, dicha propuesta fue
rechazada por la mayoria, por tanto, el magistrado presidente propuso al

magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera elaborar el engrose respectivo.
IV. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente medio
de impugnacion, por tratarse de un recurso de reconsideracion interpuesto

para controvertir una sentencia emitida por una sala regional.'”
V. IMPROCEDENCIA
a) Decision

Esta Sala Superior considera el recurso de reconsideracion es

improcedente'® porque no se advierte un analisis de algun tema de

6 En adelante, acto impugnado.

17 Con fundamento en lo establecido en los articulos 41, parrafo tercero, base VI; 94, parrafos primero y quinto, y
99, parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucion general; 256, fraccion |, inciso b), de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién, asi como 3, parrafo 2; 4, parrafo 1, y 64, de la Ley de Medios.

8 Conforme al articulo 11, parrafo 1, inciso c) de la Ley de Medios. Mediante acuerdo de 8 de septiembre el
magistrado instructor admitié el recurso, por tanto, al no actualizarse alguno de los supuestos excepcionales de
procedencia del medio de impugnacion (improcedencia), lo conducente es decretar el sobreseimiento.
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constitucionalidad, la inaplicacion de normas generales electorales, ni se
advierte error judicial evidente o la posibilidad de fijar un criterio importante

y trascendente.
b) Marco normativo

Dentro de la gama de medios de impugnacion existentes en materia
electoral, el recurso de reconsideracion posee una naturaleza dual ya que,
por un lado, se trata de un medio ordinario para impugnar las resoluciones
de las salas regionales referidas en el articulo 61, numeral 1, inciso b) de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral'®
y, por otro, se trata de un medio extraordinario a través del cual esta Sala

Superior opera como un 6rgano de control de la regularidad constitucional.

Lo anterior, ya que, segun lo dispuesto por el numeral 1, inciso b) del
articulo citado, la procedencia del recurso se materializa también cuando
las sentencias dictadas por las salas regionales hayan decidido la no
aplicacién de alguna ley en materia electoral que se estime contraria a la

Constitucion general.

Asi, por regla general, las sentencias pronunciadas por las salas regionales
son definitivas e inatacables; sin embargo, seran susceptibles de
impugnarse a través del recurso de reconsideracion, cuando se refieren a
juicios de inconformidad en los supuestos del articulo 62 de la Ley de
Medios, o cuando dichos érganos jurisdiccionales se pronuncien sobre
temas propiamente de constitucionalidad, en los demas medios de

impugnacion.

Esto ultimo, porque el recurso de reconsideracion no constituye una ulterior
instancia, sino una de caracter constitucional extraordinaria conforme a la
cual la Sala Superior ejerce un auténtico control de constitucionalidad de

las sentencias pronunciadas por las salas regionales.

En principio, cuando hayan resuelto la no aplicacion de normas electorales,
precisamente por considerarlas contrarias a la Constitucion, lo que equivale

no solo al estudio de dicho ejercicio, sino que la jurisdiccion de la Sala

9 En adelante Ley de Medios.
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Superior habilita una revision amplia, en la medida en que sobre el tema es
el unico instrumento procesal con el que cuentan las partes para ejercer el

derecho de defensa.

Por esta razdon, y dada la naturaleza extraordinaria del medio de
impugnacién que se estudia, conforme al criterio reiterado de esta Sala
Superior, se ha ampliado la procedencia del recurso de reconsideracion en
aras de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la justicia,

contenido en el articulo 17 de la Constitucion general.

Al respecto, a partir de la interpretacion sistematica y funcional de los
articulos 17, 41 y 99 de la Constitucion general, asi como de los articulos 3,
61 y 62 de la Ley de Medios, se ha determinado que el recurso de
reconsideracion también es procedente en los casos en que se aducen

planteamientos sobre la constitucionalidad de una norma.

En ese sentido, la procedencia del recurso de reconsideracién para
impugnar resoluciones dictadas por las salas regionales se actualiza en los

casos siguientes:

PROCEDENCIA
ORDINARIA
PREVISTA EN EL
ARTICULO 61 DE LA
LEY DE MEDIOS?°

PROCEDENCIA DESARROLLADA POR LA

JURISPRUDENCIA DE LA SALA SUPERIOR

e Sentencias de fondo dictadas en algun medio de

e Sentencias de fondo | impugnacion distinto al juicio de inconformidad en las que se
dictadas en los juicios | @nalice o deba analizar algin tema de constitucionalidad o
de inconformidad que | convencionalidad planteado ante la sgla regional y se haga
se hayan promovido | Vvaler en la demanda de reconsideracion.
en contra de los |* Sentencias que expresa o implicitamente inapliquen leyes
resultados de las | electorales, normas partidistas o normas consuetudinarias de
elecciones de | caracter electoral, por considerarlas contrarias a la

Constitucion general.?!

20 “Articulo 61

1. El recurso de reconsideracion solo procedera para impugnar las sentencias de fondo dictadas por las salas
regionales en los casos siguientes:

a) En juicios de inconformidad que se hayan promovido en contra de los resultados de las elecciones de
diputados y senadores, asi como las asignaciones por el principio de representacion proporcional que respecto
de dichas elecciones realice el Consejo General del Instituto, siempre y cuando se cumplan los presupuestos y
requisitos establecidos en este ordenamiento, y

b) Enlos demas medios de impugnacion de la competencia de las Salas Regionales, cuando hayan determinado
la no aplicacién de una ley electoral por considerarla contraria a la Constitucion.”

21 Tesis de jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA
SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR
CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL”, consultable en la Compilaciéon 1997-2013. Jurisprudencia y Tesis en
Materia Electoral. Volumen 1, paginas 630 a 632.

Tesis de jurisprudencias 17/2012 y 19/2012, de rubros: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE
INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS” y “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE
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PROCEDENCIA
ORDINARIA

PREVISTA EN EL PROCEDENCIA DESARROLLADA POR LA

JURISPRUDENCIA DE LA SALA SUPERIOR

ARTICULO 61 DE LA
LEY DE MEDIOS?2°

diputados y | Sentencias que omitan el estudio o declaren inoperantes los

senadores. agravios relacionados con la inconstitucionalidad de normas
electorales.??

e Sentencias que interpreten directamente preceptos
constitucionales.??

e Cuando se ejerza control de convencionalidad.?

e Cuando se alegue la existencia de irregularidades graves,
que puedan afectar los principios constitucionales y
convencionales exigidos para la validez de las elecciones, sin

aplicacion de una ley | 9ue Ia_s salas regionaleg hayan adopt_a_do las mgdidas para

electoral por garantlzgr Su observancia 0 hayan omitido su anall§|s.25
considerarla contraria |* Sentencias de desechamiento cuando se advierta una

a la Constitucion | Vviolacion manifiesta al debido proceso, en_caso de notorio

general. error judicial .2

e Sentencias en las que se imponga una medida de apremio
por irregularidades cometidas durante la sustanciacién de
medios de impugnacion o vinculadas con la ejecucion de sus
sentencias.?’

e Sentencias en las que se declare la imposibilidad de cumplir
una sentencia.?®

e Sentencias en las que la controversia guarde relacion con el
posible incumplimiento de una ejecutoria que ordend
expresamente la tutela de derechos de pueblos y
comunidades indigenas.?®

e Sentencias recaidas
a los demas medios
de impugnacion de la
competencia de las
salas regionales,
cuando hayan
determinado la no

CARACTER ELECTORAL”, publicadas en la Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y Tesis en Materia
Electoral. Volumen 1, paginas 627 a 628; y 625 a 626, respectivamente.

22 Tesis de jurisprudencia 10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS
AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES”, consultable
en la Compilacién 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia electoral. Volumen 1, paginas 617 a 619.

2 Tesis de jurisprudencia 26/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES”, consultable en la Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia electoral.
Volumen 1, paginas 629 a 630.

24 Tesis de jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD”, publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, afio 6, nimero
13, 2013, paginas 67 y 68.

25 Tesis de jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE
ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES’,
publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, afio 7, nimero 14, 2014, paginas 25y 26.
2% Tesis de jurisprudencia 12/2018, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO
PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL”, Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Afo 10, Numero 21, 2018, paginas 30 y 31.

27 Tesis de jurisprudencia 13/2022, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES LA VIA IDONEA PARA
CONTROVERTIR LAS MEDIDAS DE APREMIO IMPUESTAS POR LAS SALAS REGIONALES POR
IRREGULARIDADES COMETIDAS DURANTE LA SUSTANCIACION DE MEDIOS DE IMPUGNACION O
VINCULADAS CON LA EJECUCION DE SUS SENTENCIAS”, publicada en la Gaceta Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Afio 15, Numero 27, 2022, paginas 49, 50 y 51.

28 Tesis de jurisprudencia 13/2023, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA
IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE DECLARE LA
IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIR UNA SENTENCIA”, Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Afio 16,
Numero 28, 2023. Numero especial 18, 2023, paginas 44 y 45.

29 Tesis XI11/2026, de rubro “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO LA CONTROVERSIA
GUARDE RELACION CON EL POSIBLE INCUMPLIMIENTO DE UNA EJECUTORIA QUE ORDENO
EXPRESAMENTE LA TUTELA DE DERECHOS DE PUEBLOS Y COMUNIDADES INDIGENAS”, aprobada por
mayoria de la Sala Superior en sesién publica celebrada el quince de julio de dos mil veintiséis.
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En consecuencia, si no se actualiza alguno de los supuestos de
procedibilidad precisados, el medio de impugnaciéon se debe considerar

improcedente.
c) Sentencia de la Sala Regional

La Sala Regional confirmé el acto impugnado, con base en las siguientes

consideraciones:

e El reencauzamiento realizado por el Tribunal local de juicio general a juicio
de la ciudadania no le deparé perjuicio a los promoventes.

e Declaré infundado el agravio relativo a la omision del Tribunal local de
resolver la controversia con perspectiva intercultural, al realizar una
valoracién indebida de las normas comunitarias, imponiendo reglas del
derecho estatal a las decisiones de la asamblea comunitaria.

e El Tribunal se allegé de informacién sobre el contexto de la comunidad y
realizé el analisis tomando en cuenta diversos procesos electivos previos
en la comunidad, observando elementos esenciales y concurrentes del
sistema normativo interno de la comunidad.

e Si la comunidad pretendia poner a consideracion de la asamblea la
destitucion del presidente, debia emitirse una convocatoria para ese fin,
con la intencion de que los integrantes de la Comunidad estuvieran
enterados de dicha cuestion.

e Con base en procesos electivos previos, era el propio presidente en
funciones o un Consejo Electoral de la comunidad quienes han emitido la
convocatoria para ello, lo que no acontecié, ya que el documento
convocante fue emitido por el Comité, creado exclusivamente para el
seguimiento a la construccion de la clinica del IMSS en los campos de
futbol.

¢ EIl Comité no tenia competencia para convocar a una asamblea en donde
se discutiera la permanencia en el cargo de su presidente.

e Asimismo, tampoco podia darse validez a la asamblea en la que se eligio
a un presidente interino, ya que ello fue consecuencia de la convocatoria y
asamblea invalidadas.

e Lo anterior, con independencia de que en la convocatoria en la que se eligio
al presidente destituido (2024) se hubiere previsto el referéndum para
consultar a la comunidad de forma anual, sobre la permanencia en el cargo
del funcionario.

d) Agravios en el recurso de reconsideracion

Inconformes con la sentencia federal, los integrantes del Comité
promovieron el presente medio de impugnacién, argumentando Ilo
siguiente:

e La responsable realizdé una interpretacién indebida del articulo 2 de la
Constitucién Federal, porque tanto el Tribunal local como la responsable al



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

(32)

(33)

(34)

SUP-REC-337/2026

exigir la emision de una convocatoria para decidir sobre la destitucion del
presidente de la comunidad, impusieron de forma indebida requisitos
pertenecientes al sistema normativo estatal al sistema normativo de la
Comunidad.

e Se desconocié la naturaleza de maxima autoridad deliberativa y de
decision de la asamblea comunitaria, cuyas decisiones deben respetarse
en todo momento.

e Con la aplicacion del derecho estatal al derecho comunitario se aplicé de
forma indebida la garantia de audiencia y debido proceso del presidente de
la comunidad, lo cual tuvo como consecuencia la invalidacién de la decisién
de la asamblea general comunitaria.

e La creacion exclusiva del Comité para verificar la construccion de la obra
publica no implicaba que careciera de facultades para organizar una
asamblea relacionada con la destitucion del presidente; asi considera que,
al ser la asamblea general comunitaria la maxima autoridad, podia
modificar el objeto inicialmente conferido a sus autoridades, con la finalidad
de tomar las decisiones mas afines a sus intereses.

o Al emitirse la resolucién impugnada, la responsable se aparté de los
precedentes SCM-JDC-10/2019, SCM-JDC-15/2019 y SCM-90/2019 Y
ACUMULADO, los cuales resultan aplicables al caso.

e) Caso concreto

Como se anticipo, resulta improcedente el recurso de reconsideracion
porque no se advierte el analisis de algun tema de constitucionalidad, la
inaplicacién de normas electorales, ni se advierte error judicial evidente o la

posibilidad de fijar un criterio importante y trascendente.

En el caso, en la cadena impugnativa se desprende que el Tribunal local
determind declar6 la invalidez de la destitucion del presidente de la
comunidad al considerar pues analizando la informacién respecto de
procesos electivos previos celebrados en la comunidad e identificando las
practicas reiteradas y elementos constantes del sistema normativo de la

comunidad, consideré que:

e La legitimidad de una determinacion comunitaria no solo depende de la
aprobacién de la asamblea general sino de una debida deliberacion;

o EI Comité fue constituido para un fin distinto a la organizacién de procesos
electivos o la permanencia del titular de la presidencia de la comunidad; la
asamblea impugnada, conforme a la convocatoria, tuvo una finalidad
distinta a la discusion de la permanencia del cargo del actor primigenio; vy,

e La destitucion del presidente de la comunidad no podia adoptarse en la
asamblea anunciada para tratar asuntos generales.

Como se aprecia, en el juicio ciudadano federal, la Sala responsable se

limité a analizar las consideraciones sustentadas por el Tribunal local,

9
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relacionadas con la indebida destitucion del presidente de la comunidad, la
validez de la asamblea en la cual se realizé esa actuacion, las facultades
del Comité creado para la vigilancia de una construccion y la naturaleza de

la asamblea comunitaria como maxima autoridad del pueblo.

Como se advierte, en la sentencia recurrida, la Sala Regional solo se ocup6
del analisis de la legalidad de la resolucion del Tribunal local que revoco la
validez de la asamblea de tres de junio en la que se destituyé de forma

indebida al presidente de la comunidad.

Si bien, en esta instancia la parte recurrente argumenta que se realizé una
interpretacion indebida del articulo 2 de la constitucion, ademas de que se

inaplicé el sistema normativo comunitario.

Lo anterior, no resulta suficiente para el cumplimiento del requisito de
procedencia debido a que en la sentencia recurrida la responsable no
realizd un ejercicio de interpretacion constitucional del articulo 2 de la
Constitucion Federal, sino que, con base en los principios de
autodeterminacion y autoorganizacién contenidos en dicho precepto, emitio
la resolucién impugnada, cuestidn que solo implicé un analisis de legalidad,
de ahi que tampoco se satisface el supuesto previsto en la jurisprudencia
26/2012.30

Asimismo, en el caso, no se advierte la inaplicacion del sistema normativo
comunitario que se hace valer, ya que, en su sentencia, la Sala responsable
se limitd a analizar el contexto de la comunidad, analizando diversos
procesos electivos previos y observando que se hayan respetado
elementos esenciales del sistema normativo interno de la comunidad, lo que
no concluyé en la inaplicacién de alguna norma consuetudinaria de caracter
electoral, por lo que, en el caso, no se acredita el supuesto establecido en

la jurisprudencia 19/201231.

% Con el rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS
REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.”

31 De rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL,
consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 5, Numero 10, 2012, paginas 30-32.
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Igualmente, no se advierte la existencia de un error judicial evidente que
torne procedente este medio de impugnacion, debido a que dicha figura se
encuentra supeditada a que la Sala responsable no hubiera estudiado el
fondo del asunto, por una indebida actuacién que viole el debido proceso o
un error incontrovertible, apreciable a simple vista del expediente, que sea

determinante para el sentido de la determinacién controvertida.

Por otra parte, contrario a lo planteado por la recurrente, en el sentido que
el criterio que se establezca tendria efectos para otras comunidades del
Estado, no se advierte que el asunto revista caracteristicas de importancia
y trascendencia, pues la tematica sujeta a controversia no implica un criterio
de interpretacion novedoso o util para el orden juridico nacional o la
coherencia del sistema juridico, ni mucho menos para los diversos pueblos

de la entidad federativa.

Respecto al argumento relativo a que la Sala responsable no aplico las
consideraciones y criterios sostenidos en diversos precedentes aplicables
al caso y emitidos por el mismo 6rgano jurisdiccional electoral federal, dicha

cuestion corresponde al ambito de la legalidad.

Similares consideraciones se sostuvieron en los SUP-REC-330/2026 y
SUP-REC-328/ 2026 y acumulado.

En conclusion, no se advierte una circunstancia excepcional que actualice
la procedencia del recurso por razones de importancia y trascendencia, al
tratarse de temas de estricta legalidad, ni que en el expediente subsista
algun error judicial evidente. Por lo tanto, no se justifica la revision
extraordinaria de la sentencia controvertida y, en consecuencia, se debe

sobreseer la demanda al haber sido admitida.

Finalmente, esta Sala Superior advierte que existe una tension comunitaria
compleja actualmente en Guadalupe Ixcotla, asi como la existencia de
posiciones encontradas respecto de la permanencia de quien ejerce la

presidencia de comunidad.

Al respecto, si bien esta circunstancia no modifica la conclusién alcanzada

respecto del sobreseimiento por improcedencia del recurso ni implica emitir
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un pronunciamiento sobre cual de las posiciones existentes al interior de la
comunidad debe prevalecer, corresponde a la propia comunidad, a traves
de sus propias autoridades tradicionales, y conforme a su sistema
normativo interno, definir los mecanismos mediante los cuales habra de

resolver sus diferencias.

En ese sentido, la presente determinacion no implica un pronunciamiento
ni limita el derecho a que la comunidad convoque de manera especifica, y
por las vias adecuadas, a una nueva Asamblea General Comunitaria para
deliberar y decidir expresamente sobre la permanencia o remocion de la
persona que actualmente ejerce la presidencia de comunidad atendiendo a

las circunstancias y a su normativa.

VI. RESOLUTIVO
UNICO. Se sobresee el recurso de reconsideracion.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron los magistrados que integran la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con
la ausencia de la magistrada Claudia Valle Aguilasosho y con el voto en
contra del magistrado Reyes Rodriguez Mondragén, quien emite voto
particular, el secretario general de acuerdos autoriza y da fe de que la
presente resolucion se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con

motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucion de los medios de impugnacién en
materia electoral.

12



SUP-REC-337/2026

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON EN RELACION CON LA SENTENCIA
EMITIDA EN EL RECURSO DE RECONSIDERACION SUP-REC-
337/2026 (SOBRESEIMIENTO DEL RECURSO POR NO CUMPLIR EL
REQUISITO ESPECIAL DE PROCEDIBILIDAD)32

Emito el presente voto particular porque disiento de la decision de la
mayoria de mis pares de sobreseer en el recurso de reconsideracion citado
al rubro, toda vez que, a mi juicio, el recurso de reconsideracion si cumple
el requisito especial de procedibilidad, en los términos en los cuales
presenté el proyecto en el cual mi ponencia analizé6 el fondo de la
controversia, el cual fue rechazado en sesion publica.

Lo anterior, porque desde mi perspectiva, en la sentencia impugnada la
Sala Ciudad de México realizd una interpretacion directa del articulo 2° de
la Constitucion general, en relacion con las limitantes que suponen diversos
derechos fundamentales de las personas que ejercen algun cargo en la
Comunidad de Guadalupe Ixcotla, municipio de Chiautempan, Tlaxcala33,
frente a las decisiones de la maxima autoridad de la comunidad (asamblea
general comunitaria) de conformidad con lo que expondré en los siguientes
apartados.

l.- Contexto de la controversia

La presente controversia tiene su origen con motivo de la construccion de

una clinica del IMSS en los campos deportivos de la Comunidad.

Ante la oposicion y cuestionamientos de algunas personas integrantes de
la Comunidad, en una asamblea celebrada el catorce de marzo, se tom¢ la
decision de crear el Comité para la defensa de los campos deportivos de la
Comunidad?4, con la intencion de que existiera seguimiento de los tramites
administrativos y demas desarrollo de dicha obra. Derivado de lo anterior,

el seis de abril, José Juan Cuautle Romano, -presidente de la Comunidad-

32 Este voto se emite con fundamento en los articulos 254, Ultimo parrafo, de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacion y 11, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion. Colaboraron en la elaboracién del documento Alfonso Dionisio Velazquez Silva y
Jorge David Maldonado Angeles.

33 En lo sucesivo Comunidad.

34 En lo sucesivo el Comité.

13



SUP-REC-337/2026

expidid el nombramiento a cada una de las personas integrantes de dicho

Comité.

Los integrantes del Comité convocaron y celebraron una asamblea el tres
de junio posterior, en la que, la mayoria de los asistentes tomo la decision
de destituir a José Juan Cuautle Romano como presidente de la Comunidad
y designaron a un presidente interino, sin que dicha decisién haya formado
parte del orden del dia en la convocatoria y mucho menos, que se haya

convocado a esa asamblea para tal efecto.

Ahora bien, el presidente de la Comunidad que fue destituido cuestiont ante

el Tribunal local dicha decision, alegando esencialmente lo siguiente:

a) Que el Comité carecia de facultades para convocar a una
asamblea y sobre todo determinar su remociéon como presidente de

Comunidad;

b) Que aun en el supuesto —sin conceder— que su destitucion
resultara valida, debi6 llamarse y designarse a su suplente, pero no

elegir a un nuevo presidente de la Comunidad,; vy,

c) Que la destitucién aprobada por los integrantes de la asamblea

le impidi6é de forma indebida el desempeno del cargo.

El Tribunal local al conocer de la controversia, considerd fundados los

motivos de disenso por las siguientes razones:

(i) De acuerdo con las practicas reiteradas en el sistema normativo de la
Comunidad, la legitimidad de una determinacién comunitaria no solo
depende de la aprobacion de la asamblea general sino de que la
deliberacion de la decisidon se hubiera desahogado conforme a las reglas

que la propia Comunidad reconoce como obligatorias;

(ii) EI Comité fue constituido para fines determinados; sin que entre sus
atribuciones se le otorgaran aquellas relacionadas con los procesos
electivos o la permanencia de la persona titular de la presidencia de

Comunidad; vy,
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(iii) Conforme a la convocatoria y su orden del dia, la asamblea se
convoco para una finalidad distinta a la discusion sobre si se aprobaba o

no la permanencia del cargo del presidente de la Comunidad.

Con base en lo anterior, el Tribunal local determind: a) Invalidar la asamblea
de 03 de junio de 2026, en la que se destituyo al presiente de la Comunidad.
b) Declaré la invalidez de la asamblea de 13 de junio en la cual se nombro
a un nuevo presidente dado que la misma derivd de una previa calificada
como ilegal; y, ¢) Restituyé a José Juan Cuautle Romano, en el cargo de

presidente de la Comunidad.

Ahora bien, los miembros del Comité ahora recurrentes controvirtieron la
sentencia del Tribunal local ante la Sala Ciudad de México; quien, en su
oportunidad, desestimd sus planteamientos y confirmé la determinacion

impugnada.

Il.- Consideraciones que sustentaron la sentencia aprobada por la
mayoria

La mayoria de las magistraturas de esta Sala Superior determiné sobreseer
en el recurso, al considerar que en esta controversia no se satisfizo el
requisito especial de procedencia al no advertirse desde el punto de vista
mayoritario la existencia de una cuestion de constitucionalidad o
convencionalidad, ni la necesidad de establecer un criterio relevante. Para
mis pares, tampoco se apreciaron que en la materia del recurso se
actualizara algun error judicial que justifique el analisis de fondo del asunto,
ni que el caso reuna las caracteristicas de importancia o trascendencia que

lo hagan necesario.

Ello porque la sentencia impugnada se centré en analizar la legalidad de la
determinacién del Tribunal local que revocé la destitucion del presidente de

comunidad de Guadalupe Ixcotla y por ende su restitucién en el cargo.

En este sentido, la mayoria también sostuvo que en la sentencia aprobada
no se realizé un ejercicio de interpretacion constitucional del articulo 2 de la
Constitucion Federal, sino que, la responsable se limitd a resolver la

controversia con base en los principios de autodeterminacion vy
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autoorganizacion, lo cual consideraron que solo implicé un analisis de

legalidad.

Asimismo, la sentencia afirmoé que en el contexto del litigio, tampoco se
advirtio la inaplicacion del sistema normativo comunitario alegado, porque
la Sala responsable se limité a analizar el contexto de la comunidad, con
base en diversos procesos electivos previos y observando el respeto de los
elementos esenciales del sistema normativo interno de la comunidad, lo que
no concluyé en la inaplicacién de alguna norma consuetudinaria de caracter
electoral, por lo que, no se acreditd el supuesto establecido en la
jurisprudencia 19/2012.3%

Con base en estas consideraciones fue que la mayoria del pleno decidio
sobreseer en el recurso al concluir que en el caso el recurso de

reconsideracion resulté improcedente por las razones antes expuestas.

lll.- Razones de mi disenso

a) El recurso de reconsideracion si resultaba procedente

Tal como argumenté en el proyecto que presentd mi ponencia en su
oportunidad para resolver el presente asunto, considero que el recurso de
reconsideracion si es procedente porque si se satisface el requisito

especial de procedencia.

En el caso, la Sala Ciudad de México determind confirmar la sentencia del
Tribunal local —que habia invalidado el acto comunitario de revocacion de
mandato del presidente de la Comunidad— por considerar que la
convocatoria de la asamblea en la cual se tomo esa decision no fue emitida
por la autoridad facultada para ello, ademas de que tampoco se establecié

en el documento convocante el objeto de la asamblea.

3 De rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER
ELECTORAL, consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, Afio 5, Numero 10, 2012, paginas 30-32.
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De igual manera la responsable sostuvo que tampoco se respeté el derecho
de audiencia del presidente de la Comunidad en relacion con la decision de

terminar de forma anticipada sus funciones.

De forma especifica, la Sala Regional con base en el sistema normativo
interno de la Comunidad, a través del cual, se han elegido a sus
representantes en ocasiones previas, construyd su premisa normativa a
partir de una interpretacion tendente a buscar una modulacion armonica
entre los principios constitucionales rectores de todo proceso electoral —
certeza, legalidad y debido proceso— con el ejercicio del derecho
constitucional y autogobierno de la Comunidad, de donde advirtié6 que su
sistema normativo interno permite la terminacion anticipada del mandato de

Su presidencia.

Concluyé que el ejercicio de ese derecho encontrd un limite en los derechos
humanos de la persona que desempefiaba el cargo de presidente de la
Comunidad que fue destituido en la asamblea materia de la controversia,

los cuales concluy6 que no se respetaron.

Por tanto, tal autoridad compartio el criterio del Tribunal local en el sentido
de invalidar la asamblea en la que se tomo6 esa decisidon, asi como las

consecuencias juridicas derivadas de ésta.

Ahora bien, a mi juicio, ese pronunciamiento emitido por la Sala Regional,
implicd forzosamente una interpretacion directa del articulo 2 de la
Constitucion general, en relacion con las limitantes que suponen diversos
derechos fundamentales de las personas que ejercen algun cargo en la
Comunidad, entre los que destaca desde luego su presidente, frente al
derecho de los pueblos y comunidades indigenas a su libre determinacion
y autonomia para decidir, conforme a sus sistemas normativos internos su

propia forma de gobierno.

Lo anterior es asi, en atencion a que con base en la interpretacion sefialada
en el parrafo que antecede, la Sala Regional concluyd que si bien se debe
respetar en todo momento el sistema normativo interno de la Comunidad, a

fin de no vulnerar en perjuicio de sus integrantes el principio de
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autodeterminacion reconocido por la norma constitucional, ello no debe
generar en perjuicio de sus integrantes, alguna afectacién a sus derechos
fundamentales como lo son las garantias de audiencia y defensa, asi como
el debido proceso; sobre todo cuando la decisién adoptada por la asamblea
trajo como consecuencia la terminacion anticipada de su presidente. En mi
opinidn, esa decision implic6 una afectacién a su derecho a seguir

desempefiado dicho cargo.

Ahora bien, los recurrentes en este medio de impugnacion alegan que dicha
determinacién se realizé sin ponderar el sistema normativo interno de la
Comunidad, pues consideran que la Sala Regional perdi6 de vista que las
decisiones de la asamblea general comunitaria deben respetarse en todo
momento, porque es la opinidn y decisidon de todos sus integrantes. Por ello
sostuvieron que desconocer esa situacion, implicé que la responsable
privilegiara requisitos formales de derecho occidental en detrimento de su

normativa interna.

Por estas razones considero que resultaba necesario analizar el fondo de
la controversia, para estar en posibilidad de que la Sala Superior se
pronunciara sobre los alcances de la determinacion tomada por la asamblea
general comunitaria el pasado tres de junio, en la cual se revocé el mandato
del presidente de la Comunidad, con base en el derecho de
autodeterminacién de los pueblos y Comunidades indigenas sin mayor
limite que el consenso de quienes asistieron e integraron la asamblea, en
contraste total con los derechos de certeza, garantia de audiencia y derecho
de debida defensa del presidente de la Comunidad destituido en esa

asamblea.

Esto es, para hacer el analisis antes expuesto es necesario realizar una
interpretacion directa del articulo 2° de la Constitucion general, el cual prevé
el ejercicio del derecho de autodeterminacion y autogobierno de las
Comunidades indigenas en relacion con las limitantes que suponen
diversos derechos fundamentales de las personas que ejercen el cargo en

los municipios indigenas, tal como lo realizé la propia sala responsable.
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Es por ello que, en el proyecto que presenté al pleno en su oportunidad, se
sostuvo que en la presente controversia subsistia una problematica de

constitucionalidad que debia ser analizada por esta Sala Superior.36

Lo anterior, con independencia de que, ademas, con base en las tematicas
que se abordaron en la secuela procesal de la que versa la presente
controversia, también era necesario analizar el fondo de la controversia,
para verificar si efectivamente la Sala Regional inaplicé o no, el sistema
normativo interno de la Comunidad, en los términos que reclaman los
inconformes; pues, de no hacerlo, se correria el riesgo de incurrir en un vicio

légico de peticion de principio?”.

Es por todas estas razones que tal como presenté el proyecto, si resulta
procedente el presente recurso de reconsideracion.

En el sentido de tener por cumplido el requisito especial de procedencia
para el estudio del recurso de reconsideracion esta Sala Superior se
pronuncié en los expedientes SUP-REC-55/2018, SUP-REC-906/2018,
SUP-REC-194/2022, SUP-REC-530/2024 y SUP-REC-131/2025, los
cuales versaron sobre diversas determinaciones de Asambleas Generales
Comunitarias que friccionaban con derechos fundamentales; en la
sentencia mayoritaria se perdido de vista la existencia de precedentes
directamente aplicables al caso.

b) Por cuanto hace al fondo de la controversia, debié confirmarse la
resolucion impugnada

Ahora bien, de conformidad con la propuesta que presenté al Pleno de esta
Sala Superior —y que fue rechazada por la mayoria—, estimo que el fondo

de la controversia debio resolverse de la siguiente forma.

36 VVéase jurisprudencia 26/2012, consultable en las paginas 24 y 25, afio 5, nimero 11, de la Gaceta
de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, editada por este tribunal, cuyo rubro sefiala
RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS
REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES

37 Similares consideraciones se establecieron al resolver el SUP-REC-131/2025.

19



SUP-REC-337/2026

Debieron calificarse como infundados los motivos de queja hechos valer,
porque la Sala Regional al resolver el presente conflicto, si realizd su

analisis con apego al sistema normativo interno de la Comunidad.

Ademas, como ha sido criterio reiterado de esta Sala Superior, si bien es
cierto el derecho de autodeterminacion y autogobierno de las Comunidades
indigenas permite que adopten formas de terminacién anticipada de los
mandatos de sus autoridades y realizar asambleas para ello, como en el
caso acontece en la Comunidad, también lo es que esas asambleas y las
decisiones por ellas adoptadas tienen deben respetar las garantias de

certeza en esos procedimientos de participacion ciudadana.

Es decir, las autoridades competentes deben convocar este tipo de
ejercicios de manera ex profeso para ello, pues de lo contrario, se vulnera
el derecho de los ciudadanos integrantes de la Comunidad a participar de
manera informada, ademas de respetar las formalidades minimas que

garanticen de igual manera los derechos de las autoridades depuestas.

Lo anterior, de conformidad con las razones que seran expuestas en los

siguientes apartados.

+ Si bien es cierto la asamblea general comunitaria es la maxima
autoridad en la Comunidad y por tanto sus decisiones deben
respetarse al ser la voz de sus integrantes, éstas tienen como
limite la estricta observancia de los derechos fundamentales y
los principios de democracia sustancial como son la certeza, la
participacion libre e informada, asi como la garantia de

audiencia de las personas involucradas en la decision adoptada

Esta Sala Superior, en reiteradas ocasiones, ha sostenido que los derechos
de autonomia y autogobierno de las Comunidades indigenas implican no
solo elegir a sus autoridades, sino también crear o idear dentro de su
sistema normativo interno, figuras de participacion democratica directa
como la terminacion anticipada o revocacion del mandato. Las autoridades
municipales y del Estado deben respetar estas decisiones como parte del

ejercicio de esos derechos fundamentales.
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Lo anterior, encuentra sustento en lo previsto en el articulo 2°, parrafo
quinto, apartado A, fraccion lll, de la Constitucion general, en donde se
reconoce el derecho de los pueblos indigenas a la libre determinacion y
autonomia para elegir, de acuerdo con sus normas, procedimientos y
practicas tradicionales, a las autoridades o representantes para el ejercicio
de sus formas propias de gobierno interno, garantizando que las mujeres y
hombres indigenas disfruten y ejerzan en todo momento su derecho de
votar y ser votados en condiciones de igualdad; de acceder y desempenar
los cargos publicos y de eleccion popular para los que hayan sido electos o
designados, en un marco que respete el pacto federal, la soberania de los

estados y la autonomia de la Ciudad de México.

Ello, desde luego, poniendo especial énfasis en que, en ningun caso, las
practicas comunitarias podran limitar los derechos politico-
electorales de la ciudadania en la eleccion de sus autoridades

tradicionales.38

Ademas de que también, el ejercicio de esa autonomia para aplicar y
desarrollar sus propios sistemas normativos internos en la regulacion
y soluciéon de sus conflictos internos, deben sujetarse en todo
momento a los principios generales de la Constitucion general, con

respecto estricto a los derechos humanos.3°

En ese sentido, al ser la revocacidon de mandato o su terminacién anticipada
una expresion del derecho de autonomia y autogobierno constitucional, los
requisitos para su ejercicio no deben ser impuestos de manera
desproporcionada ni exdgena a las culturas y tradiciones propias, sino que
deben entenderse como mecanismos comunitarios que permiten una
transicion pacifica y acordada de las autoridades, conforme a las

necesidades internas de cada Comunidad.4°

Sin embargo, estos derechos no son absolutos. Deben ejercerse

respetando los principios constitucionales y democraticos que rigen los

38 |Inciso Il, del apartado A del articulo 2 de la Constitucion general.
39 Inciso lll, del apartado A del articulo 2 de la Constitucién general.
40 SUP-REC-131/2025.
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procedimientos electorales, incluyendo la garantia de audiencia, la certeza
y la legalidad. Asi lo ha sehalado esta Sala Superior al resolver el
expediente SUP-REC-55/2018, en el cual sostuvo que, aunque la asamblea
general comunitaria puede llevar a cabo procedimientos de revocacién de
mandato, estos deben respetar los principios de certeza, participacion
libre e informada, y el derecho de defensa de las personas sujetas a la

posible remocién.

En ese sentido, de la interpretacion sistematica de los articulos 2°, apartado
A, fraccion lll; 16; y 17, parrafos segundo y tercero de la Constitucion
general, esta Sala Superior ha sostenido que, tratandose de Comunidades
indigenas, los organos jurisdiccionales deben establecer protecciones
juridicas especiales que tomen en cuenta sus condiciones estructurales de

desigualdad y aseguren su acceso efectivo a la justicia.

El objetivo de este criterio interpretativo es evitar que se les coloque en un
estado de indefension al exigirles el cumplimiento de cargas procesales
desproporcionadas o ajenas a su realidad. Por tanto, las normas que
imponen tales cargas deben interpretarse de forma favorable a las

Comunidades indigenas.*’

Sin embargo, esta flexibilizacion procesal no exime a las comunidades
indigenas del cumplimiento de las formalidades minimas que integran el
debido proceso, particularmente la garantia de audiencia; la cual exige que,
previo a una decision que afecte derechos, las personas involucradas

tengan una verdadera oportunidad de ser oida y sobre todo defenderse.

Por ello, cuando se trata de terminaciones anticipadas o revocaciones de
mandato, debe garantizarse en todo momento una modalidad de audiencia
para que la autoridad involucrada sea escuchada, pueda dar a conocer sus
razones y esté en posibilidades de ejercer una defensa minima pero

adecuada.*?

41 SUP-REC-55/2018.
42 |dem.
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Ademas, el hecho de que la presente controversia se encuentre involucrada
una decision con impacto trascendente para una Comunidad que se rige
por sistemas normativos internos, no implica que, por ello, no se deba
respetar el principio de certeza, el cual se debe cumplir y proteger en todo
momento en cualquier proceso electoral; ya sea que el mismo tenga como
objeto el elegir a sus autoridades, o en su caso, de dar por terminado el

mandato de alguna de ellas de manera anticipada.

Este principio de certeza exige que los participantes tanto personas sujetas
a eleccion como electoras, conozcan con la debida anticipacion, las normas
que rigen el proceso, el objeto de la convocatoria y los efectos de sus
decisiones. En las Comunidades indigenas, este principio opera en dos
sentidos: respecto a los resultados electorales y respecto a la estabilidad

del ejercicio del cargo.

Ahora bien, cuando se trata de procesos de revocacion o terminacion
anticipada del mandato, la certeza exige que la Comunidad sepa de
antemano el motivo de la convocatoria y que ésta sea clara y
especifica sobre el propdsito de tratar una posible destitucion. Esta
Sala Superior ha sostenido que no basta con una convocatoria genérica,
sino que debe hacerse referencia explicita al tratamiento del mandato, para

asegurar una participacion libre, informada y democratica.*3

En ese contexto, las autoridades involucradas deben tener garantia minima
de ser escuchadas en igualdad de condiciones ante la Comunidad. Esto no
solo protege su derecho de defensa, sino que fortalece el consenso e
incentiva el voto informado de los integrantes de la Comunidad para de esta

forma, logar una legitimacion mayor de las decisiones comunitarias.

Por ello, en este tipo de asuntos, resulta de especial importancia tutelar al
maximo la identidad social y cultural, costumbres, tradiciones e instituciones
de las Comunidades indigenas, siempre y cuando las normas y
determinaciones que asuman, respeten los derechos humanos y

principios rectores del proceso electoral del que derive Ila

43 SUP-REC-194/2022.
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controversia, pues se insiste, el hecho de que la asamblea general
comunitaria sea la maxima autoridad de la Comunidad y por ende sus
decisiones resulten vinculantes y obligatorias para todos sus
integrantes, ello encuentra como limites el respeto de los derechos

humanos de las partes involucradas.

Es decir, si en la toma de decisiones de una Comunidad que se rige por su
propio sistema normativo interno, la autoridad jurisdiccional advierte alguna
vulneracion a los derechos humanos al debido proceso en perjuicio de
alguna de las personas involucradas en la decision, ésta debe ser reparada

en todo momento por los 6rganos del estado.

Dicho en otras palabras, aunque la asamblea general comunitaria tenga el
derecho de prevery llevar a cabo procedimientos de terminacion anticipada
del mandato dentro de su normativa interna, ello no la exime de cumplir en
todo momento con los principios de certeza, participacion libre e informada,
asi como la garantia de audiencia y defensa de las personas sujetas a dicho

proceso de participacion comunitaria.

Por ello de igual manera la Sala Superior ha sostenido jurisprudencialmente
la existencia del principio constitucional de maximizacion de la autonomia,**
con base en el cual las autoridades jurisdiccionales estan obligadas a
salvaguardar y proteger, en la mayor medida posible, el sistema normativo
indigena que rige a cada pueblo o Comunidad indigena, siempre que se
respeten los derechos humanos; lo que conlleva tanto la posibilidad de
establecer sus propias formas de organizacion, como también la de
regularlas, pues ambos aspectos constituyen la piedra angular del

autogobierno indigena.

Precisado lo anterior, debe analizarse caso por caso si a partir del contexto
de la controversia, se actualiza o no, una afectacion a derechos
fundamentales de alguna persona involucrada en las decisiones de la

asamblea general comunitaria de una Comunidad que se rija por sus

44 Jurisprudencia 37/2016 de rubro COMUNIDADES INDIGENAS. EL PRINCIPIO DE
MAXIMIZACION DE LA AUTONOMIA IMPLICA LA SALVAGUARDA Y PROTECCION DEL
SISTEMA NORMATIVO INTERNO.
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propios sistemas normativos indigenas y de ser el caso, reparar o

restablecer dicha afectacion.

Lo anterior, a fin de lograr una armonia que garantice la autonomia vy libre
determinacién de los pueblos y Comunidades indigenas frente al limite
constitucional que prohibe restringir los derechos fundamentales de las
personas tanto en el contexto de los procesos electorales en los que se
elige a sus dirigentes, como también en el relativo a la terminacion

anticipada de sus funciones segun sea el caso.

Por ello, dado que en este asunto la materia de la controversia se centra en
determinar si la decision adoptada por la asamblea celebrada el pasado 03
de junio en la Comunidad en la que se decidié la terminacion anticipada de
su presidente, se encuentra o no ajustada a derecho, en los siguientes
parrafos justificaré las razones por las cuales, desde mi perspectiva, debid

confirmarse la resolucion impugnada.

+ La Sala Regional si analizé la presente controversia con
perspectiva intercultural y de forma apegada a los sistemas

normativos internos de la Comunidad

Los inconformes alegaron que el hecho de que la Sala Regional haya
coincidido con el Tribunal local en el sentido de establecer la exigencia de
la emision de una convocatoria a una asamblea exclusiva para que la
Comunidad decida sobre la permanencia de su presidente, trajo como
consecuencia la aplicacion de requisitos del sistema normativo hegemonico
occidental al sistema normativo interno de la Comunidad, lo cual implicé el

desconocimiento de su régimen normativo.

Sin embargo, considero que debieron calificarse como infundadas tales
manifestaciones, en atencién a que basta la lectura de la sentencia que se
analiza para poder concluir, con toda claridad, que la responsable si analizé
la presente controversia con perspectiva intercultural y, sobre todo, con

apego en todo momento al sistema normativo interno de la Comunidad.

25



SUP-REC-337/2026

La Sala Regional sefalé que de conformidad con lo que pudo advertir de
las constancias del expediente que se formd durante la sustanciacion del
juicio de origen, se podia constatar, en primer término, que el Tribunal local
habia realizado diversos requerimientos al Instituto local, relacionados con
informacion de los procesos electivos previos de la Comunidad. De forma
especifica, se requirié informacion sobre la forma en la cual se celebraron
las elecciones en los afios 2014, 2016, 2021 y 2024. De dicha informacion,

la responsable advirti6 como aspectos relevantes los siguientes hallazgos:

e Las elecciones en la Comunidad siempre se realizan a través de una
convocatoria emitida de manera exclusiva por la presidencia en
funciones proxima a salir; y, en algunas ocasiones, con el apoyo de
una Comision de Eleccion integrada por miembros de la propia
Comunidad#®, en la cual, en todos los casos, se establecio el objeto

de la asamblea —elegir a la persona titular de la presidencia—;

e La jornada electiva, se desarroll6 en todos los casos, durante el
desahogo de una asamblea general comunitaria; conducida por una
mesa de debates designada por los propios miembros de la

asamblea.

e Desde la convocatoria se establecieron las reglas para la votacion y

el levantamiento del acta.

e A partir del proceso electoral celebrado en el afio 2021 en la
Comunidad, se incorporé a las convocatorias emitidas para la
eleccion de la presidencia, la regla denominada por la asamblea
como “referéndum anual para evaluar la continuidad o destitucion de
la persona titular de la presidencia”; la cual consiste en que cada afo

se someta a los miembros de la Comunidad, via asamblea, la

45 Estos miembros de la Comunidad su funcidén especifica es coadyuvar en la emisién de la
convocatoria y la organizacién de la eleccion, lo cual se desprende de la convocatoria para la eleccion
de presidente de la Comunidad para el periodo 2021-2024 visible a foja 177; asi como la convocatoria
para la eleccién de presidente de la Comunidad para el periodo 2024-2027 en las fojas 200 a 202
del expediente accesorio del Juicio de la Ciudadania SCM-JDC-249/2026.
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posibilidad de terminacién anticipada de funciones de su presidente

en funciones;

e Inclusive, la propia responsable con relacibn a la terminacién
anticipada del mandato hizo alusion a un precedente en el cual la
materia de la controversia consistio en la discusion de la
permanencia del cargo de un presidente de Comunidad, en donde,
al margen de lo ahi decidido, se destacé que, en esa ocasion,
también se convoco a la asamblea correspondiente, a través de una
convocatoria creada con ese tema especifico como punto a

desahogar;

¢ De igual forma se establecié que la Comunidad suele distinguir entre
asambleas convocadas para atender asuntos ordinarios y aquéllas
destinadas especificamente a resolver sobre la permanencia de la

persona titular del cargo de la presidencia;

Precisado lo anterior, a partir del analisis del sistema normativo interno que
realizd la responsable, concluyé que las asambleas celebradas por la
Comunidad poseen caracteristicas propias sustentadas en la costumbre
reiterada, tales como la emisién de una convocatoria para la celebracion de
las asambleas generales comunitarias en las cuales siempre se precisa el
objeto de la reunion; el documento convocante lo emite la autoridad
facultada para ello y cumple con las caracteristicas minimas de establecer

tanto su objeto como los puntos del orden del dia a tratar.

Sin embargo, la Sala Regional concluy6é que fue correcta la decision del
Tribunal local de dejar sin efectos la decision tomada por la Comunidad en
la asamblea de 03 de junio, consistente en destituir a su presidente, por las

siguientes razones:

e La asamblea fue convocada por el Comité; sin embargo, éste fue
creado derivado de la oposicién de un sector de la Comunidad
respecto de la construccion de una clinica del IMSS en las canchas
deportivas; sin que dicha entidad hubiera asumido funciones

relacionadas con la organizacion de las elecciones o los procesos de
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permanencia o destitucion en el cargo del presidente de la
Comunidad. Por ello, la responsable establecio que el comité carecia
de facultades para convocar a una asamblea con el objeto de la

destitucion del presidente de la Comunidad;

Lo anterior, en atencidn a que, con base en el sistema normativo
interno de la Comunidad, la autoridad facultada para convocar a este
tipo de asambleas electivas o de participacion ciudadana segun sea
el caso, es el presidente en funciones, auxiliado de una comision
electoral integrada por personas de la propia Comunidad o el

funcionariado del Instituto local cuando asi se le solicita dicho apoyo.

De igual manera sostuvo que, de acuerdo con el sistema normativo
interno de la Comunidad, cuando la asamblea se pronuncia tanto
para la eleccion de su presidente como en relacion con la extincion
de su mandato, es un requisito primordial el convocar exprofeso para

ese tema.

Sin embargo, en este caso, se advirti6 que la convocatoria de la
asamblea materia de la controversia tuvo como objeto que el Comité
informara a los miembros de la Comunidad, tematicas relacionadas
con la construccion de una clinica del IMSS en los campos
deportivos de la Comunidad; el desahogo de una ponencia
denominada “organizaciéon de derechos humanos Fray Julan

Garces” con el tema “Impacto Ambiental” y asuntos generales.

Es decir, en dicho documento, no se establecié que uno de los
puntos a desahogar fuera la terminacion anticipada del mandato de
la persona titular de la presidencia de la Comunidad*é; documento

gue, para mas informacion se inserta a continuacion:

46 VVéase péginas 437 a 447 del tomo accesorio del SCM-JDC-249/2026.
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Anexo 6 i

Con base en lo anterior, la responsable inclusive afirmé que aun en el
supuesto hipotético de que el Comité estuviera facultado para convocar a
la asamblea general comunitaria con el objeto de realizar la destitucion de
la persona titular de la presidencia de la Comunidad, dado que la
convocatoria respectiva no previo de las caracteristicas minimas adoptadas
por la costumbre del Sistema Normativo Interno, debia anularse esa
decision, porque no existié certeza plena de que tanto los integrantes de la
Comunidad estuvieran debidamente informados sobre la decision tan
trascendente que tomarian en dicha asamblea, ni tampoco que el
presidente comunitario cuyo mandato seria puesto a escrutinio, tuviera la

posibilidad de manifestar lo que su interés y derecho conviniera.
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Inclusive, la responsable también compartié lo sefalado por el propio
Tribunal local, en el sentido de que sin desconocer la facultad de la
asamblea general comunitaria para evaluar la continuidad de la persona
que ejerce la presidencia, lo cierto es que el hecho de que la asamblea sea
la maxima autoridad de la Comunidad, ello no resultaba suficiente para
dejar de cuidar en todo momento la legitimidad de las decisiones tomadas
con base en las reglas que la propia Comunidad reconoce como

obligatorias.

Asi, a juicio de esta Sala Superior, se estima que contrario a lo expuesto
por los inconformes, la Sala Regional al resolver la presente controversia,
analizé en un primer momento las caracteristicas del sistema normativo
interno de la Comunidad, y a partir de la informacién recabada, concluyo
que la forma en la cual se convocé a la asamblea en la que se destituyo a
su presidente resulté ilegal, puesto que la autoridad que convoco a su
desahogo careci6 de facultades para ello; ademas de que la forma en que
lo hicieron tampoco cumplié con las formalidades reconocidas y usadas

generalmente por dicha Comunidad.

Es por estas razones que, a mi juicio, debieron desestimarse los motivos
de queja en los cuales los inconformes sefialan que la responsable resolvio
la presente controversia sin observar el sistema normativo interno de la
Comunidad, puesto que, como ya se preciso, la responsable a partir de
dicho sistema normativo sustenté su decision; sin que tampoco resulte
cierto que se hayan aplicado reglas del derecho occidental a su sistema
normativo, pues se insiste, la convocatoria a la asamblea en la cual se
revoco el mandato del presidente de la Comunidad, se emitio fuera de las
propias reglas que la Comunidad ha seguido en procesos electorales

anteriores en los cuales ha decidido sobre las mismas tematicas.

Con base en lo anterior, tampoco se advierte que la responsable haya
realizado una interpretacion indebida del articulo 2° de la Constitucion
general, sino que, por el contrario, fue a partir de dicha interpretacion
constitucional, que la Sala Regional reconocid, en un primer momento, que

los derechos de autonomia y autogobierno de las Comunidades indigenas
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llevan implicitos entre otros aspectos, la posibilidad de elegir a sus
autoridades y de crear figuras de participacion democratica directa que den

lugar a la terminacion anticipada o revocacién del mandato.

Sin embargo, tal autoridad afirmé que el derecho de autogobierno
comprende el reconocimiento, mantenimiento y defensa de la autonomia de
la propia Comunidad tanto para elegir a sus autoridades o representantes,
pero siempre respetando los derechos humanos de sus integrantes, con
estricto apego a sus normas, procedimientos y practicas —sistema

normativo interno—.

En consecuencia, afirmd que al advertir que en este caso no se respetaron
los derechos fundamentales tanto de los integrantes de la Comunidad como
del propio presidente que fue destituido, por el hecho de no haber sido
convocada la asamblea materia de esta controversia por la autoridad
competente, y sin respetar las normas internas de la Comunidad, ello
implicé que la responsable compartiera la decision del Tribunal local en

primer orden, en el sentido de dejar sin efectos la destitucion controvertida.

Lo anterior, con total respeto y apego a las reglas, usos y costumbres que
integran el sistema normativo interno de la Comunidad. Por ello se estima
que no le asiste la razén a los inconformes en el motivo de queja que se

analiza en este apartado.

Ademas, considero que fue correcta la decision adoptada por la Sala
Regional, porque efectivamente de la revisién del expediente en que se
actua, se pudo constatar que el documento convocante de la asamblea
materia de la controversia, tiene vicios de nulidad absoluta puesto que el
mismo fue emitido por una autoridad sin facultades para ello en los términos
expuestos con antelacion, lo cual de suyo implica en automatico su
ilegalidad, dado que con base en la normativa interna, era el presidente de
la Comunidad quien debia emitirlo mas no asi, un comité creado con una
finalidad especifica —seguimiento y defensa de las canchas deportivas en

las cuales se realizara la construccion de un centro de salud-.
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De igual manera, dicho documento también tiene vicios de forma, que
provocan su ilegalidad, porque en su contenido no se previé que en la
asamblea convocada, se fuera a decidir entre otras cosas, lo relativo a la
permanencia del cargo del presidente de la Comunidad, lo cual era de vital
importancia a fin de permitir una reflexiéon adecuada por parte de las
personas integrantes de la Comunidad, con la intension de evaluar si era
su deseo 0 no, el que siguiera su presidente ejerciendo el cargo que le fue

conferido el dia que resulto electo.

Inclusive, ese vicio de forma también generé una afectacion sobre las
personas que participaron en la revocacion del mandato aprobada en la
asamblea materia de la controversia, porque no tuvieron tiempo, ni la
informacion suficiente para saber y valorar lo que implicaba su participacion
en esa asamblea, dado que sus asistentes nunca supieron que, durante su

desahogo, se decidiria sobre la terminacidn anticipada de su presidente.

Por tanto, estimo correcta la decision de la responsable, dado que las
personas integrantes de la Comunidad no pudieron tener la certeza sobre
todo lo que se decidiria en esa asamblea, lo cual resulta fundamental en los
procesos democraticos comunitarios, pues el hecho de que en la
convocatoria respectiva se incluyan todas las tematicas a tratar, permiten
que las personas hacia quien va dirigida, esté debidamente informada y se
prepare para contrastar ideas, escuchar posturas a favor, en contra, y sobre
todo discutir y lograr consensos que son centrales en las culturas y

tradiciones de las Comunidades indigenas en nuestro pais.

Es por estas razones que, desde mi perspectiva, debié confirmarse la
resolucién impugnada, puesto que la controversia que aqui se ventila, si
bien es cierto se trata de un ejercicio de autogobierno indigena, el mismo
como ya se precisO en parrafos previos, debié desarrollarse con respeto
irrestricto a las garantias minimas de participacién y seguridad de todos los
integrantes de la Comunidad, tanto quienes son sujetos al escrutinio de la
decisidon comunitaria, como las personas que acuden a votar por

determinada decision.

=+ Vinculacion al presidente de la Comunidad y al Instituto local
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Del analisis del presente medio de impugnacion, mi ponencia advirtié que,
si bien es cierto el Comité convoco a la asamblea en la cual los miembros
de la Comunidad decidieron la terminacién anticipada de su presidente, con
los vicios senalados en los apartados previos, no se desconoce la
existencia de un pronunciamiento por parte de una parte de sus miembros,

en el sentido de aprobar la terminacién anticipada de sus funciones.

Es decir, en la Comunidad existen hechos de tension e inestabilidad politica
que han estado presentes por la actual administracion, precisamente
porque algunas de las personas que la integran no estan de acuerdo con el
desempefio de las funciones de su presidente y, por tanto, estan dispuestos

a terminar de manera anticipada su mandato.

De igual manera, se advirti6 que desde la emisién de la convocatoria al
proceso electoral en el cual se eligié al presidente de la Comunidad, se
establecié que, de manera obligatoria, cada afho se realizaria un
referéndum a fin de que los integrantes de la Comunidad decidieran sobre

la continuidad de la persona que resultara electa.

Sin embargo, no obra en el expediente alguna constancia que revele al
menos, de forma indiciaria, que se haya celebrado durante el mandato de
José Juan Cuautle Romano, alguna asamblea en la cual los integrantes de
la Comunidad pudieran analizar y sobre todo decidir sobre su permanencia
en el cargo. Lo anterior, en cumplimiento a lo asi establecido desde el

momento que se convoco a la eleccidn en la cual resulté electo.

Por tanto, en la propuesta que someti al pleno de esta Sala Superior, se
proponia la viabilidad y sobre todo la necesidad de que, como solucién al
conflicto de la Comunidad, se vinculara a su presidente para que convocara
en un plazo no mayor a quince dias habiles, a una asamblea que tuviera
por objeto, de forma exclusiva, el que los miembros de la Comunidad,

decidieran sobre su permanencia en el cargo.

Esa convocatoria deberia ser difundida en la Comunidad, conforme a los
estandares que marca su propio sistema normativo interno, para convocar

a un proceso electoral ordinario.
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Asimismo, en dicha convocatoria se deberia fijar como uno de los puntos
del orden dia, el desahogo de un espacio previo a que la asamblea tome su
decision, en el cual las autoridades en el cargo puedan informar a la
comunidad sobre su gestion y sobre las razones que a sus intereses

convengan.

Hecho lo anterior, de igual manera se deberia establecer como el punto
principal del orden del dia, la decisién de someter a la Comunidad si Juan

Jose Cuautle Romano, seguia o no en el cargo de la presidencia.

Por ultimo, en la convocatoria también se deberia prever que en caso de
que los integrantes de la Comunidad decidieran la terminacion anticipada
del actual presidente, los miembros de la Comunidad también deberian
tomar acuerdos sustentados en su propia normativa interna, sobre la forma
en la cual se elegiria a la nueva persona titular de la presidencia, asi como

su temporalidad en el cargo.

Es decir, tendrian que decidir si se designaba una presidencia interina que
convocara a una nueva asamblea en la que se elija una presidencia
definitiva; o si se designaba en un solo momento la nueva persona titular.
De igual manera, deberian establecer si la persona que resultara electa sélo
lo haria para terminar el plazo original del cargo depuesto o si ejercera un

periodo nuevo de tres afos.

Ahora bien, dado que también existe en el expediente informacion en el
sentido de que cuando se eligi6 a José Juan Cuautle Romano, la
Comunidad le solicité el apoyo del Instituto local para que realizara
funciones de observacion electoral para el desarrollo de la eleccion,*” se
estimaba necesario de igual manera vincular al Instituto local para que su
personal estuviera presente el dia de la asamblea a efecto de que certificara

los hechos acontecidos en ella.

47 El Instituto local realizo funciones de observacién a través de sus funcionarios por peticion de la
propia comunidad. Véanse fojas 213 a 217 del expediente electrénico del juicio ciudadano.
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Es por todas las razones hasta aqui expuestas, por las que me aparto de
la decision de sobreseer el recurso de reconsideracion y formulo el
presente voto particular sustentado en las consideraciones que dieron
fundamento al proyecto que puse a consideracién del pleno en su
oportunidad.

Este documento es una representacién grafica autorizada mediante firma electronica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con

motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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