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De la narración de hechos que la parte recurrente hace 

en su escrito de demanda, así como, de las constancias 

que obran en autos, se advierte lo siguiente: 

 

1. Designación. El veintisiete de enero de dos mil veinte,3  

los recurrentes fueron designados por la Asamblea 

General del Municipio Indígena del Hueyapan, Morelos 

como concejales y concejalas.  

 

2. Destitución. El veintitrés de julio se llevó a cabo la 

Asamblea General de Hueyapan, Morelos, en la que, 

entre otras cuestiones, se destituyó a la parte recurrente 

de los puestos que venía desempeñando.  

 

3. Juicio Local. El cuatro de agosto, la parte recurrente 

presentó juicio de la ciudadanía local, para controvertir la 

destitución llevada a cabo en la Asamblea General y por 

supuesta violencia de la que afirman haber sido víctimas; 

el Tribunal Local integró el expediente TEEM/JDC/30/2020-

1. 

 

4. Sentencia. El cinco de octubre, el Tribunal Local resolvió 

el juicio ciudadano en el que declaró infundados e 

inoperantes los agravios relacionados con supuestos actos 

                                                 
3 En adelante todas las fechas corresponden al año dos mil veinte, salvo 
mención expresa distinta. 
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8. Turno. El dieciséis de diciembre, el Magistrado 

Presidente de la Sala Superior del Tribunal Electoral del 

Poder Judicial de la Federación ordenó formar el 

expediente con la clave SUP-REC-338/2020, y turnarlo a la 

Ponencia de la Magistrada Mónica Aralí Soto Fregoso, 

para los efectos previstos en el artículo 19 de la Ley 

General del Sistema de Medios de Impugnación en 

Materia Electoral4. 

 

9. Radicación. En su oportunidad, la Magistrada 

Instructora radicó el asunto en su ponencia. 

 

II. CONSIDERACIONES 

PRIMERO. Jurisdicción y competencia. El Tribunal Electoral 

del Poder Judicial de la Federación ejerce jurisdicción y 

esta Sala Superior es competente para conocer y resolver 

el asunto citado al rubro5, por tratarse de un recurso de 

reconsideración promovido contra una sentencia dictada 

por una Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder 

Judicial de la Federación, en un juicio ciudadano, 

                                                 
4 En adelante Ley de Medios. 
5 Con fundamento en los artículos 99, párrafo cuarto, fracción X de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fracción X y 189, 
fracción XIX de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación; así como 
64 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnación en Materia 
Electoral, en lo sucesivo la Ley General. 
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los artículos 9, apartado 3, 61, apartado 1, inciso b) y 68, 

apartado 1, de la Ley de Medios. 

 
1. Marco Jurídico. 

 
En primer término, es preciso indicar lo que disponen los 

numerales invocados: 

 
[…] 
 
Artículo 9 
 
[…] 
 
3. Cuando el medio de impugnación no se presente por 
escrito ante la autoridad correspondiente, incumpla 
cualquiera de los requisitos previstos por los incisos a) o g) 
del párrafo 1 de este artículo, resulte evidentemente frívolo 
o cuya notoria improcedencia se derive de las 
disposiciones del presente ordenamiento, se desechará de 
plano. También operará el desechamiento a que se refiere 
este párrafo, cuando no existan hechos y agravios 
expuestos o habiéndose señalado sólo hechos, de ellos no 
se pueda deducir agravio alguno. 
 
[…] 
 
Artículo 61. 
 
1. El recurso de reconsideración sólo procederá para 
impugnar las sentencias de fondo dictadas por las Salas 
Regionales en los casos siguientes: 
 
a) En juicios de inconformidad que se hayan promovido en 
contra de los resultados de las elecciones de diputados y 
senadores, así como las asignaciones por el principio de 
representación proporcional que respecto de dichas 
elecciones realice el Consejo General del Instituto; siempre y 
cuando se cumplan los presupuestos y requisitos 
establecidos en este ordenamiento, y 
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A su vez, el artículo 61 de la citada Ley, señala que el 

recurso de reconsideración sólo procede para impugnar 

las sentencias de fondo8 que dicten las Salas Regionales 

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, 

en los siguientes supuestos: 

 

I. En los juicios de inconformidad promovidos contra los 

resultados de las elecciones de diputaciones y senadurías, 

así como de las asignaciones por el principio de 

representación proporcional que, respecto de dichas 

elecciones, efectúe el Consejo General del INE, y 

 
II. En los demás medios de impugnación de la 

competencia de las Salas Regionales, cuando se hubiese 

determinado la no aplicación de una ley electoral, por 

considerarla contraria a la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos9. 

 
En cuanto a este último supuesto, es de señalar que esta 

Sala Superior ha establecido diversos criterios 

interpretativos, a fin de potenciar el acceso a la 

jurisdicción por parte de los justiciables en los recursos de 

reconsideración. 

                                                 
8 Jurisprudencia 22/2001, de rubro: “RECONSIDERACIÓN. CONCEPTO DE 
SENTENCIA DE FONDO, PARA LA INTERPOSICIÓN DEL RECURSO”, 
consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder 
Judicial de la Federación, Suplemento 5, Año 2002, páginas 25 y 26. 
9 En adelante Constitución Federal o Constitución. 
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c. Se interpreta de manera directa algún precepto de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos 

(Jurisprudencia 26/2012);14  

 

d. Se hubiere ejercido control de convencionalidad 

(Jurisprudencia 28/2013);15  

 

e. Cuando se aduzca la existencia de irregularidades 

graves que puedan afectar los principios constitucionales 

y convencionales exigidos para la validez de las 

elecciones (Jurisprudencia 5/2014);16  

 

f. Cuando se aduce que se realizó un indebido análisis u 

omisión de estudio sobre la Constitucionalidad de normas 

legales impugnadas con motivo de su acto de aplicación 

                                                 
14 RECURSO DE RECONSIDERACIÓN. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS 
REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS 
CONSTITUCIONALES. Localizable en la Compilación 1997-2013, Jurisprudencia y 
Tesis en Materia Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, páginas de la 629 a la 
630. 
15 RECURSO DE RECONSIDERACIÓN. PROCEDE PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS 
DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE 
CONVENCIONALIDAD. Localizable en http://portal.te.gob.mx/. Aprobada por 
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, en 
sesión pública celebrada el veintiuno de agosto de dos mil trece. 
16 RECURSO DE RECONSIDERACIÓN. PROCEDE CUANDO SE ADUZCA LA 
EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS 
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA 
VALIDEZ DE LAS ELECCIONES. Localizable en http://portal.te.gob.mx/. 
Aprobada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación el veintiséis de marzo de dos mil catorce. 
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En consecuencia, para el caso de sentencias dictadas 

por las Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder 

Judicial de la Federación, en medios de impugnación 

distintos a los juicios de inconformidad, se tiene que el 

recurso de reconsideración únicamente procede: 

 

 Si la sentencia reclamada es de fondo, y en la 

misma se determina, expresa o implícitamente, la no 

aplicación de leyes electorales, normas partidistas o 

consuetudinarias de carácter electoral, por 

considerarlas contrarias a la Constitución Federal;  

 

 Si se omitió el estudio o se hubiesen declarado 

inoperantes los agravios relacionados con la 

inconstitucionalidad de normas electorales; o bien,  

 
 Se aduzca que se realizó un indebido análisis u 

omisión de estudio sobre la constitucionalidad de 

normas legales impugnadas con motivo de su acto 

de aplicación. 

 
 Se hubiese interpretado de manera directa algún 

precepto de la Constitución federal, incluso si dicho 

análisis motivó el desechamiento o sobreseimiento 
                                                                                                                                  
Electoral del Poder Judicial de la Federación, Año 12, Número 23, 2019, 
páginas 21 y 22. 
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En la especie, como ya fue referido, se estima que el 

recurso de reconsideración promovido por la parte 

recurrente no actualiza los indicados supuestos de 

procedibilidad, por lo que la demanda correspondiente 

debe desecharse de plano. 

 

En primer término, es de señalar que toda vez que la 

sentencia reclamada se dictó para resolver un juicio para 

la protección de los derechos político-electorales del 

ciudadano, la procedencia del recurso de 

reconsideración no puede sustentarse en el artículo 61, 

párrafo 1, inciso a), de la Ley General, que alude 

únicamente a la impugnación de resoluciones dictadas 

en juicios de inconformidad, como ya ha sido referido. 

 

Ahora bien, en la especie tampoco se actualiza el 

supuesto de procedibilidad establecido en párrafo 1, 

inciso b), del propio artículo 61, porque en la sentencia 

impugnada la Sala Regional Ciudad de México no realizó 

estudio alguno respecto de la constitucionalidad o 

convencionalidad de ley, norma consuetudinaria o 

disposición partidista alguna, de tal forma que se 

concluyera en una inaplicación de las mismas por 

considerar que resultaban contrarias a la Constitución 

Federal o a disposiciones convencionales; no se efectuó la 

interpretación directa de un precepto de la Carta 
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- Señaló el reconocimiento de derecho a la tutela 

judicial efectiva, por los artículos 17 de la 

Constitución, 8.1 y 25.1 de la Convención 

Americana y 14.1 del Pacto Internacional de 

Derechos Civiles y Políticos, derecho que precisó se 

encuentra íntimamente relacionado con el principio 

de debido proceso contenido en el artículo 14 

Constitucional, así como la garantía de audiencia 

cuya observancia implica las formalidades 

esenciales del procedimiento.  

 

- Estimó que el Tribunal Local no estaba obligado a 

notificar personalmente sobre la presentación de la 

demanda del juicio local a las personas habitantes 

de la comunidad indígena de Hueyapan, pues ha 

sido criterio de esa Sala Regional que los tribunales 

no están obligados a notificar o dar vista a cualquier 

persona por el simple hecho de pertenecer a un 

pueblo o comunidad indígena.  

 

- Sin embargo, consideró que, a fin de analizar 

integralmente el contexto del conflicto 

intracomunitario, el Tribunal Local debió notificar 

personalmente a las autoridades de la comunidad 

indígena de Hueyapan.  
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- Sin que del expediente exista notificación sobre la 

interposición del juicio local dirigida a las demás 

autoridades o personas que -de acuerdo con los 

documentos que contaba el Tribunal Local- inciden 

en las decisiones de Hueyapan, al formar parte de 

la Asamblea General.   

 

- Concluyó que el Tribunal Local no llamó a juicio a 

todas las autoridades que debía, lo que pudo 

impactar en su resolución, al carecer de 

información rendida por esas personas en relación 

con la celebración de la Asamblea de Remoción 

controvertida, pues el Tribunal Local debió 

considerar que la asamblea general es la máxima 

autoridad en una comunidad indígena como 

expresión o manifestación de la maximización del 

principio de autonomía y sus determinaciones 

tienen validez, siempre que los acuerdos que de ella 

deriven respeten los derechos humanos de sus 

integrantes.  

 

- Por tanto, consideró procedente llamar a juicio por 

parte del Tribunal Local a todas las autoridades que 

puedan ser responsables, las que precisó de forma 

enunciativa mas no limitativa. 
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comunidad, de conformidad con las jurisprudencias 

19/2018 y 12/2014, debió advertir que era pertinente 

dar a conocer dicho peritaje a las partes 

involucradas.  

 

- Sobre todo atendiendo a que se trata de la 

actualización de un peritaje realizado antes de que 

Hueyapan fuera creado como un municipio 

independiente y la actualización se realizó durante 

la pandemia, por lo que a fin de respetar el derecho 

de la citada comunidad a su autonomía y libre 

determinación, debió haber dado vista a las partes 

involucradas con la referida actualización, para que 

hicieran valer lo que a su derecho conviniera y, en 

su caso, aportaran las pruebas necesarias para 

acreditar sus afirmaciones. 

 

- Por lo que al reponer el procedimiento estimó 

procedente que el Tribunal Local otorgue la 

mencionada vista a las partes.  

 

- Declaró infundado el agravio en el que la parte 

actora señaló que el Tribunal Local debió 

desahogar los videos de la Asamblea de Remoción, 

en una audiencia pública, pues precisó que el 

desahogo de los videos que realizó el Tribunal Local 
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de género cometida de manera específica contra 

las mujeres, el cual tiene como objetivo reconocer 

la desigualdad estructural e histórica que han sufrido 

las mujeres, para afrontarla a través de la 

implementación de mecanismos que busquen 

erradicar los actos de violencia contra las mujeres a 

fin de conseguir la igualdad real en su participación 

en la esfera pública y electoral. 

 

- Motivó que el Tribunal Local no desarrolló 

correctamente la metodología para determinar la 

existencia de violencia política por razón de género 

contra las mujeres, pues a diferencia de lo 

expresado en la sentencia impugnada, el único 

elemento que no estaba acreditado era el quinto 

(que los actos se realicen por motivos de género), 

sin embargo, sostuvo que era correcta la conclusión 

a la que llegó el Tribunal Local al afirmar que los 

actos denunciados no eran violencia política por 

razón de género.   

 

- Señaló que de los actos denunciados en el juicio 

local y de las constancias que integran el 

expediente, no es posible advertir que estén 

motivados por razones de género o que provocaran 

una afectación o impacto diferenciado por razón 
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- Determinó que no tenía elementos probatorios por 

no haber sido aportados, para estudiar el agravio 

relacionado con el hecho de que diversas personas 

no hacían caso a las instrucciones de la parte 

actora y que otras solo “ejercían” para el concejal 

que era el representante legal del Municipio, por lo 

que al haber resultado infundado el agravio, debe 

confirmarse la conclusión que al respecto tomó el 

Tribunal Local. 

 

- Indicó que si bien se determinó reponer el 

procedimiento para que el Tribunal Local llame a 

juicio a la asamblea general (a través de las 

autoridades que la integran), y emita una nueva 

resolución en la que analice el contexto de la 

comunidad y resuelva con perspectiva cultural, tal 

determinación no afecta la conclusión respecto al 

estudio de la supuesta violencia política por razón 

de género realizado por el Tribunal Local, por lo que 

no debe cambiar y queda firme. 

 

- Precisó que los agravios analizados fueron 

suficientes para revocar parcialmente la sentencia 

impugnada, por lo que resultaba innecesario 

estudiar los demás agravios y planteamientos de la 

parte tercera interesada. 
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indígena de Coatetelco, Morelos, por lo que lo mismo 

debió suceder en este caso, es decir, ordenar al 

Tribunal Estatal Electoral, de hacer el llamamiento de 

quienes se consideren terceros interesados en el 

asunto de origen, y no únicamente a los integrantes 

de grupos colectivos.  

 

- Se dejó de analizar la perspectiva del alcance 

jurídico de lo que el abogado demandado al hacer 

una carta de renuncia denominó de diversas 

maneras, lo cual deja entrever su actitud dolosa para 

presionar a una renuncia, revocación de mandato o 

en su caso licencia definitiva.     

  

3. Conclusión.  

Como puede advertirse, de las consideraciones 

formuladas por la Sala Regional Ciudad de México en la 

sentencia impugnada, se desprende que no realizó 

análisis de constitucionalidad alguno por el que haya 

determinado inaplicar una ley electoral al considerarla 

contraria a la Constitución Federal; tampoco analizó u 

omitió analizar conceptos de agravio relacionados con la 

inconstitucionalidad de normas electorales –pues este tipo 

de agravios no fueron planteados–; ni ejerció control de 

convencionalidad en relación con las normas que 

sirvieron de sustento a la litis. 
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trata de un municipio y el derecho a ocupar el cargo, el 

cual debió maximizarse y atender a la estabilidad política.  

 

Asimismo, en los agravios que hace valer ante esta 

instancia señala que la Sala Regional omitió realizar el 

estudio de constitucionalidad, y que se relaciona con la 

actividad del funcionario público municipal, dejando de 

relacionar en el presente asunto aspectos como el de 

carácter irrenunciable de sus puestos, además de dar una 

visión municipal a sus cargos y la participación del 

congreso del estado de Morelos, por lo que deja de lado 

el análisis de los artículos 36, fracciones IV y V y 115 

fracción I, párrafo tercero de la Constitución Federal.  

 

Sin embargo, la Sala Superior considera que en el caso no 

se trata de una omisión, pues si bien ese agravio no fue 

materia de estudio por parte de la Sala Regional, ello 

obedeció a que, en la sentencia reclamada en la 

presente vía, se consideró que resultaba innecesario su 

análisis.  

 

Lo anterior, en virtud de la revocación parcial de la 

sentencia emitida por el Tribunal Local, al resultar fundado 

el agravio relacionado con la falta de notificación 

personal de la presentación del juicio primigenio a las 

autoridades responsables. 
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estudio por parte del Tribunal Local ni de la Sala Regional 

Ciudad de México, -legalidad de la remoción- dada la 

revocación parcial de la sentencia impugnada, en virtud 

de la violación procesal acontecida en el juicio 

ciudadano local.  

En consecuencia, al no actualizarse alguna de las 

hipótesis de procedibilidad del recurso de 

reconsideración, previstas en los artículos 61 y 62, párrafo 

1, inciso a), fracción IV, de la Ley de Medios, así como de 

aquellas derivadas de la interpretación de este órgano 

jurisdiccional, con fundamento en los artículos 9, párrafo 3, 

61, párrafo 1, inciso b) y 68, párrafo 1, de la Ley en 

comento, procede el desechamiento de plano de la 

demanda. 

 

Por lo expuesto y fundado se: 

 

R E S U E L V E: 

 

ÚNICO. Se desecha la demanda de recurso de 

reconsideración interpuesto por la parte recurrente. 

 

Notifíquese, como en Derecho corresponda. 

 



En su o

archív

definit

 

Así po

que i

Poder

Magis

Soto F

por lo

Magis

Secret

así c

mane

 

 
 
 
 
Este do
firmas e
conform
de la 
Federa
certifica
resoluc
sustanc
elector

oportun

vese 

tivamen

or unani

ntegran

r Judici

stradas 

Fregoso

o que, p

strado 

tario G

omo d

era elec

ocument
electróni
midad co
Sala Sup
ción 3/2
ada del
iones y s

ciación y
ral. 

nidad, d

el ex

nte con

imidad

n la Sa

al de l

Janine

o y el 

para ef

Preside

General

de que

ctrónica

to es una
cas certi
on los nu
perior de
2020, po
l Poder 
sentencia
y resoluci

devuélv

xpedien

ncluido

de vot

ala Sup

a Fede

e M. O

Magistr

ectos d

ente Jo

de Ac

e la pr

a. 

a represe
ificadas, 
merales 
el Tribun
r el que
Judicial 

as que se
ión de lo

31 

vase lo

nte co

. 

tos, lo re

perior d

eración

Otálora 

rado In

de su re

sé Luis

cuerdo

resente

entación
el cual 

segundo
al Electo

e se imp
de la 

e dicten 
os medio

s docu

omo 

esolvier

del Trib

, con l

Malass

ndalfer

esolució

Varga

os que

e ejecu

n gráfica
tiene ple

o y cuarto
oral del 
plementa
Federac
 con mo

os de imp

SUP-R

mentos

asunto

ron los M

bunal E

a ause

sis y M

Infante

ón, lo h

as Vald

autoriz

utoria s

a autoriza
ena valid
o del Acu

Poder J
a la firm
ción en 
otivo del 
pugnació

REC-338

s atinen

o tota

Magistr

Electora

encia d

Mónica 

e Gonz

hace su

dez, an

za y da

se firma

ada med
dez jurídic
uerdo Ge
Judicial 

ma electr
los acu
trámite, 
ón en m

8/2020 

ntes y 

al y 

rados 

al del 

de las 

Aralí 

zales, 

yo el 

te el 

a fe, 

a de 

diante 
ca de 
eneral 
de la 
rónica 

uerdos, 
turno, 

materia 


