TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

RECURSO DE RECONSIDERACION
EXPEDIENTE: SUP-REC-338/2020

RECURRENTES: ELIZABETH
CASTILLO ARIZA'Y OTROS!

AUTORIDAD RESPONSABLE: SALA
REGIONAL DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION,
CORRESPONDIENTE A LA
CUARTA CIRCUNSCRIPCION

PLURINOMINAL ELECTORAL,
CON SEDE EN CIUDAD DE
MEXICO?2

MAGISTRADA PONENTE:

MONICA ARALI SOTO FREGOSO

SECRETARIA: ROCIO ARRIAGA
VALDES

Ciudad de México, a trece de enero de dos mil veintiuno.

En el recurso de reconsideracion al rubro indicado, la Sala
Superior desecha de plano la demanda del medio de

impugnacion.

I. ANTECEDENTES:

1 Berenice Soberanes Pérez, Abigail Maruca Bravo Medina, Jorge Enrique Pérez
Meléndez, Erick German Montero Lara, Santos Artemio Rodriguez Aragon,
Jesus Manuel Pérez Martinez y Eleno Villalba Sandoval.

2 En adelante Sala Regional Ciudad de México o Sala Regional.
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De la narracion de hechos que la parte recurrente hace
en su escrito de demanda, asi como, de las constancias

gue obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Designacion. El veintisiete de enero de dos mil veinte,3
los recurrentes fueron designados por la Asamblea
General del Municipio Indigena del Hueyapan, Morelos

como concejales y concejalas.

2. Destitucion. El veintitrés de julio se llevd a cabo la
Asamblea General de Hueyapan, Morelos, en la que,
entre otras cuestiones, se destituydé a la parte recurrente

de los puestos que venia desempefnando.

3. Juicio Local. El cuatro de agosto, la parte recurrente
presentd juicio de la ciudadania local, para controvertir la
destitucion llevada a cabo en la Asamblea General y por
supuesta violencia de la que afirman haber sido victimas;
el Tribunal Local integro el expediente TEEM/JDC/30/2020-
1.

4. Sentencia. El cinco de octubre, el Tribunal Local resolvid
el juicio ciudadano en el que declaré infundados e

inoperantes los agravios relacionados con supuestos actos

3 En adelante todas las fechas corresponden al afio dos mil veinte, salvo
mencién expresa distinta.
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de violencia politica y violencia politica por razdon de
género, asi como la afectacion del ejercicio del cargo,
entre otras cuestiones, por la renuncia de los recurrentes

como concejales y concejalas del Municipio.

5. Juicios de Ila Ciudadania. Contra la sentencia
precisada en el numeral que antecede, los dias seis y siete
de octubre la parte actora y un ciudadano de la
comunidad de Hueyapan presentaron dos demandas de
juicio ciudadano, y se integraron los expedientes SCM-
JDC-170/2020 y SCM-JDC-171/2020.

6. Sentencia impugnada. El diez de diciembre, la Sala
Regional Ciudad de México emitid resolucion en los juicios
citados en el numeral que antecede, en el sentido de

revocar parcialmente la resolucion impugnada.

7. Recurso de reconsideracion. En contra de la sentencia
a que alude el numeral anterior, el quince de diciembre
Elizabeth Castillo Ariza por propio derecho y ostentandose
como representante comun de los recurrentes interpuso
demanda que denomind “juicio de revisidon constitucional

electoral”.

El aludido juicio fue remitido a esta Sala Superior, mismo
gue fue recibido ante la Oficialia de Partes el quince de

diciembre de dos mil veinte.



SUP-REC-338/2020

8. Turno. El dieciséis de diciembre, el Magistrado
Presidente de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ordeno formar el
expediente con la clave SUP-REC-338/2020, y turnarlo a la
Ponencia de la Magistrada Monica Arali Soto Fregoso,
para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral?.

9. Radicacion. En su oportunidad, la Magistrada

Instructora radico el asunto en su ponencia.

Il. CONSIDERACIONES
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacidon ejerce jurisdiccion y
esta Sala Superior es competente para conocer y resolver
el asunto citado al rubro®, por tratarse de un recurso de
reconsideracion promovido contra una sentencia dictada
por una Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de Ila Federacion, en un juicio ciudadano,

4 En adelante Ley de Medios.

5 Con fundamento en los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion X de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion X y 189,
fraccion XIX de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion; asi como
64 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral, en lo sucesivo la Ley General.
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respecto del cual corresponde a este oOrgano

jurisdiccional resolver de forma exclusivas®.

SEGUNDO. Razones que justifican la resolucion del
presente asunto de manera no presencial. Esta Sala
Superior emitid el acuerdo 8/20207 en el cual, si bien
restablecid la resolucibn de todos los medios de
impugnacion, en su punto de acuerdo segundo
determiné que las sesiones continuaran realizandose por
medio de videoconferencias, hasta que el Pleno de esta

Sala Superior determine alguna cuestion distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucion del recurso de

reconsideracion de manera no presencial.

TERCERO. Improcedencia. Con independencia de que se
actualice alguna otra causal de improcedencia, esta Sala
Superior considera que el recurso debe desecharse, toda
vez que no se actualiza el requisito especial de
procedencia vinculado al control de constitucionalidad o

convencionalidad de alguna norma juridica, previsto en

6 Lo anterior, de conformidad con los articulos 41, parrafo segundo, Base VI; y,
99, parrafo cuarto, fraccion |, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fraccion |, y 189, fraccion |, inciso b), de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, asi como 4; 61, parrafo 1, inciso a); y, 64 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

7 Aprobado el uno de octubre y publicado en el Diario Oficial de la
Federacion del trece siguiente.
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los articulos 9, apartado 3, 61, apartado 1, inciso b) y 68,

apartado 1, de la Ley de Medios.

1. Marco Juridico.

En primer término, es preciso indicar lo que disponen los

numerales invocados:

[...]

Articulo 9

[...]

3. Cuando el medio de impugnacion no se presente por
escrito ante la autoridad correspondiente, incumpla
cualquiera de los requisitos previstos por los incisos a) o Q)
del parrafo 1 de este articulo, resulte evidentemente frivolo
O cuya notoria improcedencia se derive de las
disposiciones del presente ordenamiento, se desechara de
plano. También operara el desechamiento a que se refiere
este parrafo, cuando no existan hechos y agravios
expuestos o habiéndose sefialado s6lo hechos, de ellos no
se pueda deducir agravio alguno.

[...]
Articulo 61.

1. El recurso de reconsideracion soOlo procedera para
impugnar las sentencias de fondo dictadas por las Salas
Regionales en los casos siguientes:

a) En juicios de inconformidad que se hayan promovido en
contra de los resultados de las elecciones de diputados y
senadores, asi como las asignaciones por el principio de
representacion proporcional que respecto de dichas
elecciones realice el Consejo General del Instituto; siempre y
cuando se cumplan los presupuestos y requisitos
establecidos en este ordenamiento, y
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b) En los demas medios de impugnacion de Ila
competencia de las Salas Regionales, cuando hayan
determinado la no aplicaciéon de una ley electoral por
considerarla contraria a la Constitucion.

Articulo 68.

1. Una vez recibido el recurso de reconsideracion en la Sala
Superior del Tribunal, sera turnado al Magistrado Electoral
que corresponda, a efecto de que revise si se acreditan los
presupuestos, si se cumpli6 con los requisitos de
procedibilidad, y si los agravios pueden traer como
consecuencia que se modifique el resultado de la eleccién
respectiva. De no cumplir con cualesquiera de ellos, el
recurso sera desechado de plano por la Sala. De lo
contrario, el magistrado respectivo procedera a formular el
proyecto de sentencia que sometera a la consideracion de
la Sala en la sesidn publica que corresponda.

[...]

[Enfasis afiadido]

Como se desprende de la primera de las disposiciones
transcritas, las demandas por las que se promuevan los
medios de impugnacion previstos en la Ley General seran
desechadas de plano, cuando el recurso o juicio sea
notoriamente improcedente, en términos de las

disposiciones contenidas en el propio ordenamiento.

El articulo 25 de la Ley de Medios, indica que las
sentencias dictadas por las Salas Regionales son
definitivas e inatacables y adquieren la calidad de cosa
juzgada, con excepcion de aquellas que se puedan
impugnar mediante el recurso de reconsideracion,

previsto en la referida Ley de Medios.
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A su vez, el articulo 61 de la citada Ley, sefiala que el
recurso de reconsideracion solo procede para impugnar
las sentencias de fondo® que dicten las Salas Regionales
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

en los siguientes supuestos:

I. En los juicios de inconformidad promovidos contra los
resultados de las elecciones de diputaciones y senadurias,
asi como de las asignaciones por el principio de
representacion proporcional que, respecto de dichas

elecciones, efectue el Consejo General del INE, y

. En los demas medios de impugnaciéon de Ila
competencia de las Salas Regionales, cuando se hubiese
determinado la no aplicacion de una ley electoral, por
considerarla contraria a la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos®.

En cuanto a este ultimo supuesto, es de sefalar que esta
Sala Superior ha establecido diversos criterios
interpretativos, a fin de potenciar el acceso a la
jurisdiccion por parte de los justiciables en los recursos de

reconsideracion.

8 Jurisprudencia 22/2001, de rubro: “RECONSIDERACION. CONCEPTO DE
SENTENCIA DE FONDO, PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO”,
consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 5, Afio 2002, paginas 25 y 26.

9 En adelante Constitucion Federal o Constitucion.
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En este sentido, se admite la procedibilidad de dicho

medio de impugnacioén, cuando en la sentencia:

a. Se hubiere determinado, expresa o implicitamente, la
no aplicacion de leyes electorales (Jurisprudencia
32/2009),19 normas partidistas (Jurisprudencia 17/2012),11 o
normas consuetudinarias de  caracter electoral
establecidas por comunidades o pueblos indigenas
(Jurisprudencia 19/2012),12 por considerarlas contrarias a

la Constitucion Federal;

b. Se omita el estudio o se declaren inoperantes los
agravios relacionados con la inconstitucionalidad de

normas electorales (Jurisprudencia 10/2011);13

10 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA SENTENCIA LA SALA
REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR
CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL. Localizable en la Compilacion 1997-2013,
Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, paginas
de la 630 a la 632.

11 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN
NORMAS PARTIDISTAS. Localizable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia
y Tesis en Materia Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, paginas de la 627 a la
628.

12 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE
CARACTER ELECTORAL. Localizable en la Compilacion 1997-2013,
Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, paginas
de la 625 a la 626.

13 RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS
AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
ELECTORALES. Localizable en la Compilaciéon 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis
en Materia Electoral.
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c. Se interpreta de manera directa algun precepto de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

(Jurisprudencia 26/2012);14

d. Se hubiere ejercido control de convencionalidad
(Jurisprudencia 28/2013);15

e. Cuando se aduzca la existencia de irregularidades
graves que puedan afectar los principios constitucionales
y convencionales exigidos para la valdez de las

elecciones (Jurisprudencia 5/2014);16

f. Cuando se aduce que se realiz6 un indebido analisis u
omision de estudio sobre la Constitucionalidad de normas

legales impugnadas con motivo de su acto de aplicacion

14 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS
REGIONALES EN LAS QUE SE |INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES. Localizable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y
Tesis en Materia Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, paginas de la 629 a la
630.

15 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS
DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD. Localizable en http://portal.te.gob.mx/. Aprobada por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacioén, en
sesion publica celebrada el veintiuno de agosto de dos mil trece.

16 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE ADUZCA LA
EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA
VALIDEZ DE LAS ELECCIONES. Localizable en http://portal.te.gob.mx/.
Aprobada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion el veintiséis de marzo de dos mil catorce.

10
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(Jurisprudencia 12/2014);17

g. Cuando las Salas Regionales desechen o sobresean el
medio de impugnacion, derivado de la interpretacion
directa de preceptos constitucionales (Jurisprudencia
32/2015)18;

h. Cuando se viole las garantias esenciales del debido
proceso o por un error judicial evidente e incontrovertible,
apreciable de la simple revision del expediente, que sea

determinante para el sentido?9; vy,

I. Se considere que la materia en controversia es
juridicamente relevante y trascendente en el orden

constitucional?0.

17 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA IMPUGNAR SENTENCIAS DE
LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO
SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES IMPUGNADAS CON
MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION. Localizable en http://portal.te.gob.mx/.
Aprobada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion el once de junio de dos mil catorce.

18 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES EN LAS CUALES SE DESECHE O SOBRESEA EL MEDIO DE
IMPUGNACION DERIVADO DE LA INTERPRETACION DIRECTA DE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES. Localizable en http://portal.te.gob.mx/. Aprobada por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion el siete
de octubre de dos mil quince.

19 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO
PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL. Gaceta de Jurisprudencia
y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afo 10, Numero 21, 2018, paginas 30 y 31.

20 RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y
TRASCENDENTES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal

11
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En consecuencia, para el caso de sentencias dictadas
por las Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en medios de impugnacion
distintos a los juicios de inconformidad, se tiene que el

recurso de reconsideracion unicamente procede:

> Si la sentencia reclamada es de fondo, y en la
misma se determina, expresa o implicitamente, la no
aplicacion de leyes electorales, normas partidistas o
consuetudinarias de caracter electoral, por

considerarlas contrarias a la Constitucion Federal;

> Si se omitid el estudio o se hubiesen declarado
inoperantes los agravios relacionados con la

inconstitucionalidad de normas electorales; o bien,

» Se aduzca que se realizd un indebido analisis u
omision de estudio sobre la constitucionalidad de
normas legales impugnadas con motivo de su acto

de aplicacion.

» Se hubiese interpretado de manera directa algun
precepto de la Constitucion federal, incluso si dicho

analisis motivd el desechamiento o sobreseimiento

Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Ano 12, Numero 23, 2019,
paginas 21y 22.

12
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del medio de impugnacion.

» De igual forma, cuando se hubiera realizado control
de convencionalidad o se aduzca la existencia de
irregularidades graves que puedan vulnerar los
principios constitucionales y convencionales exigidos

para la validez de las elecciones.

En efecto, tanto de las disposiciones de la Ley de Medios
como de la linea jurisprudencial que ha establecido la
Sala Superior, se advierte que el recurso de
reconsideraciobn no es un medio de impugnacion
ordinario que proceda en todos los casos, sino que
requiere la satisfaccion de un requisito especial: que
subsista un tema de constitucionalidad propiamente
dicho.

En razbn a lo establecido con anterioridad, de no
satisfacerse los supuestos de procedibilidad indicados, la
demanda correspondiente debe desecharse de plano,
porque el medio de impugnacion es improcedente en
términos de lo previsto por el articulo 9, parrafo 3, en
relacion con los diversos 61 y 68, parrafo 1, de la Ley

General.

2. Caso concreto.

13
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En la especie, como ya fue referido, se estima que el
recurso de reconsideracion promovido por la parte
recurrente no actualiza los indicados supuestos de
procedibilidad, por lo que la demanda correspondiente

debe desecharse de plano.

En primer término, es de sefalar que toda vez que la
sentencia reclamada se dictd para resolver un juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, la procedencia del recurso de
reconsideracion no puede sustentarse en el articulo 61,
parrafo 1, inciso a), de la Ley General, que alude
Unicamente a la impugnacion de resoluciones dictadas

en juicios de inconformidad, como ya ha sido referido.

Ahora bien, en la especie tampoco se actualiza el
supuesto de procedibiidad establecido en parrafo 1,
inciso b), del propio articulo 61, porque en la sentencia
impugnada la Sala Regional Ciudad de México no realizo
estudio alguno respecto de la constitucionalidad o
convencionalidad de ley, norma consuetudinaria o
disposicion partidista alguna, de tal forma que se
concluyera en una inaplicaciobn de las mismas por
considerar que resultaban contrarias a la Constitucion
Federal o a disposiciones convencionales; no se efectud la

interpretacion directa de un precepto de la Carta

14
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Fundamental, ni la litis estuvo referida a la existencia de

irregularidades graves en el proceso electoral respectivo.

La lectura de la sentencia impugnada permite advertir
gue la Sala Regional Ciudad de México unicamente se

ocupoO de analizar agravios de estricta legalidad.

- Consider6 que el caso se trata de un conflicto
intracomunitario, pues la controversia se originé
debido a que algunas personas integrantes de la
comunidad sostienen que la parte actora del juicio
ciudadano 170 renuncié al ejercicio de su cargo
como integrantes del Concejo de Hueyapan,
mientras que los recurrentes afirman que no fue su
intencidon renunciar y las firmas que se obtuvieron
para sostenerlo fueron obtenidas con violencia y
presion, por lo que son invalidas al emanar de una
voluntad viciada, lo que se traduce en un conflicto
relacionado con la libre determinacion de la

comunidad indigena de Hueyapan.

- Calificé parcialmente fundado el agravio en el
gue la parte actora alegé que el Tribunal Local
debia notificar personalmente a las personas
habitantes de la comunidad indigena de Hueyapan

sobre la interposicion del juicio local.

15
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- Senald el reconocimiento de derecho a la tutela
judicial efectiva, por los articulos 17 de la
Constitucion, 8.1 y 251 de Ila Convencion
Americana y 14.1 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, derecho que preciso se
encuentra intimamente relacionado con el principio
de debido proceso contenido en el articulo 14
Constitucional, asi como la garantia de audiencia
cuya observancia implica las formalidades

esenciales del procedimiento.

- Estim6 que el Tribunal Local no estaba obligado a
notificar personalmente sobre la presentacion de la
demanda del juicio local a las personas habitantes
de la comunidad indigena de Hueyapan, pues ha
sido criterio de esa Sala Regional que los tribunales
no estan obligados a notificar o dar vista a cualquier
persona por el simple hecho de pertenecer a un

pueblo o comunidad indigena.

- Sin embargo, consider6 que, a fin de analizar
integralmente el contexto del conflicto
intracomunitario, el Tribunal Local debié notificar
personalmente a las autoridades de la comunidad

indigena de Hueyapan.

16
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- Al efecto, citd las jurisprudencias 9/2014 de rubro
COMUNIDADES INDIGENAS, LAS AUTORIDADES
DEBEN RESOLVER LAS CONTROVERSIAS
INTRACOMUNITARIAS A PARTIR DEL ANALISIS
INTEGRAL DE SU CONTEXTO (LEGISLACION DE
OAXACA) vy 10/2014 de rubro COMUNIDADES
INDIGENAS. DEBERES ESPECIFICOS DE LAS
AUTORIDADES JURISDICCIONALES EN CONTEXTOS DE
CONFLICTOS COMUNITARIOS (LEGISLACION DE
OAXACA).

- Lo anterior, en virtud de que si bien en el
expediente se hace referencia y existe copia
certificada por notario publico de que el veinte de
julio se realizaron varias invitaciones por parte del
Concejo Mayor a diversas personas para que
acudieran a la Asamblea de Remocion, del
expediente se advierte que fueron notificadas de la
interposicion del juicio local (i) las autoridades que
fueron sefaladas como responsables por la parte
actora y (i) la ciudadania en general e integrantes
de la comunidad indigena del Concejo Municipal

de Hueyapan de Morelos.

17
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- Sin que del expediente exista notificacion sobre la
interposicion del juicio local dirigida a las demas
autoridades o personas que -de acuerdo con los
documentos que contaba el Tribunal Local- inciden
en las decisiones de Hueyapan, al formar parte de

la Asamblea General.

- Concluyo que el Tribunal Local no llamé a juicio a
todas las autoridades que debia, lo que pudo
impactar en su resolucion, al carecer de
informacién rendida por esas personas en relacion
con la celebracion de la Asamblea de Remocion
controvertida, pues el Tribunal Local debid
considerar que la asamblea general es la maxima
autoridad en una comunidad indigena como
expresion o manifestacion de la maximizacion del
principio de autonomia y sus determinaciones
tienen validez, siempre que los acuerdos que de ella
deriven respeten los derechos humanos de sus

integrantes.

- Por tanto, considerd procedente llamar a juicio por
parte del Tribunal Local a todas las autoridades que
puedan ser responsables, las que precisdé de forma

enunciativa mas no limitativa.

18
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- Con base en lo anterior, revoco parcialmente la
sentencia impugnada y ordend al Tribunal Local la
reposicion del procedimiento del juicio primigenio
desde el momento en que debid notificar sobre la
interposicion del citado juicio a diversas personas
integrantes de l|la autoridad senalada como
responsable, hecho lo anterior, emitir en plenitud de
jurisdiccion una nueva sentencia respetando las
garantias de todo procedimiento.

- Por lo que hace a las medidas cautelares, sefald
gue dada la revocacidbn de Ila sentencia
impugnada en la que el Tribunal Local determino
mantener las otorgadas, se le vincula para que de
inmediato en el ambito de su competencia
determine lo que corresponda al respecto,
considerando las implicaciones que tales medidas
pudieran generar para las partes implicadas en la

controversia y para la comunidad.

- Considerd fundado el agravio en el que la parte
actora manifiesta que el Tribunal Local no le
garantiz6 el pleno conocimiento del dictamen
antropoldgico, al considerar que el indicado tribunal
debio dar vista a las partes en el juicio local, pues si
bien esta clase de elementos son un medio idoneo

para conocer las normas que rigen al interior de la

19



SUP-REC-338/2020

comunidad, de conformidad con las jurisprudencias
19/2018 y 12/2014, debidé advertir que era pertinente
dar a conocer dicho peritaje a las partes

involucradas.

- Sobre todo atendiendo a que se trata de la
actualizacion de un peritaje realizado antes de que
Hueyapan fuera creado como un municipio
independiente y la actualizacion se realiz6 durante
la pandemia, por lo que a fin de respetar el derecho
de la citada comunidad a su autonomia vy libre
determinacioén, debié haber dado vista a las partes
involucradas con la referida actualizacion, para que
hicieran valer lo que a su derecho conviniera y, en
su caso, aportaran las pruebas necesarias para

acreditar sus afirmaciones.

- Por lo que al reponer el procedimiento estimé
procedente que el Tribunal Local otorgue la

mencionada vista a las partes.

- Declar6 infundado el agravio en el que la parte
actora sefald que el Tribunal Local debié
desahogar los videos de la Asamblea de Remocion,
en una audiencia publica, pues precisé que el

desahogo de los videos que realizé el Tribunal Local
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es correcto, al constar en un acta en la que una
persona investida de fe publica certificé y dio fe de
su contenido, lo que posibilita a las partes conocer
el desahogo respectivo, para que puedan realizar
las manifestaciones que a su derecho convengan
respecto de los hechos asentados en la diligencia, y
posteriormente, en relacion con la valoraciéon que

se realice de éstos.

- Considero infundados los agravios relativos a que el
estudio del Tribunal Local sobre los posibles actos
constitutivos de violencia politica por razon de

género fue incorrecto.

- Preciso las implicaciones de la reforma publicada
el trece de abril, en relaciéon con la implementacion
de mecanismos que buscan erradicar los actos de
violencia contra las mujeres, relativas a las
modificaciones legales en los temas de paridad de
género y violencia politica por razbn de género

contra las mujeres.

- Destacd las razones de las iniciativas que derivaron
de la indicada reforma, para concluir que la
reforma configuré un nuevo disefio institucional para

investigar, sancionar y reparar la violencia politica

21



SUP-REC-338/2020

de género cometida de manera especifica contra
las mujeres, el cual tiene como objetivo reconocer
la desigualdad estructural e histérica que han sufrido
las mujeres, para afrontarla a través de la
implementaciobn de mecanismos que busquen
erradicar los actos de violencia contra las mujeres a
fin de conseguir la igualdad real en su participacion

en la esfera publica y electoral.

- Motivd que el Tribunal Local no desarrollo
correctamente la metodologia para determinar la
existencia de violencia politica por razédn de género
contra las mujeres, pues a diferencia de Ilo
expresado en la sentencia impugnada, el unico
elemento que no estaba acreditado era el quinto
(que los actos se realicen por motivos de género),
sin embargo, sostuvo que era correcta la conclusion
a la que llegé el Tribunal Local al afirmar que los
actos denunciados no eran violencia politica por

razon de género.

- Sefnald que de los actos denunciados en el juicio
local y de las constancias que integran el
expediente, no es posible advertir que estén
motivados por razones de género o que provocaran

una afectacion o impacto diferenciado por razon

22



SUP-REC-338/2020

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

de género, porqgue en realidad afectaron de
manera igual tanto a los hombres como a las
mujeres que integran la parte actora del juicio
ciudadano 170, como lo refirio el Tribunal Local,
pues las razones en que se baso su remocion fueron
las mismas para ambos géneros sin distincion y sin
gue tuvieran alguna motivacion por razén de

género.

- Sostuvo que, de las expresiones realizadas en la
Asamblea de Remocion, no era posible advertir que
estén basadas en estereotipos o elementos de
género, es decir, no se realizaron con el objeto de
limitar, menoscabar o anular el ejercicio de sus

derechos politico-electorales por razdn de género.

- Indic6 que por lo que ve a la supuesta
discriminacion por ser personas jovenes, tal
circunstancia no esta relacionada con el género de
guienes integran la parte actora en el juicio
ciudadano 170, de ahi que sus manifestaciones no
podian actualizar el quinto elemento, relativo a que
los actos denunciados se hubieran realizado por el
hecho de ser mujeres o les generaran una

afectacion o impacto diferenciado.
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- DeterminG que no tenia elementos probatorios por
no haber sido aportados, para estudiar el agravio
relacionado con el hecho de que diversas personas
no hacian caso a las instrucciones de la parte
actora y que otras solo “ejercian” para el concejal
qgue era el representante legal del Municipio, por lo
gue al haber resultado infundado el agravio, debe
confirmarse la conclusion que al respecto tomo el

Tribunal Local.

- Indic6 que si bien se determiné reponer el
procedimiento para que el Tribunal Local llame a
juicio a la asamblea general (a través de las
autoridades que la integran), y emita una nueva
resolucién en la que analice el contexto de la
comunidad y resuelva con perspectiva cultural, tal
determinacidn no afecta la conclusidn respecto al
estudio de la supuesta violencia politica por razon
de género realizado por el Tribunal Local, por lo que

no debe cambiar y queda firme.

- Precis6 que los agravios analizados fueron
suficientes para revocar parcialmente la sentencia
impugnada, por lo que resultaba innecesario
estudiar los demas agravios y planteamientos de la

parte tercera interesada.

24



SUP-REC-338/2020

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

Por otra parte, en el escrito del recurso de
reconsideracion, los motivos de agravio hechos valer por
la parte recurrente se limitan a cuestiones de mera

legalidad, tal como se ve a continuacion:

- La Sala responsable emiti®6 un pronunciamiento
parcial al no considerar la importancia de la
intervencion de los habitantes del Municipio de
Hueyapan, Morelos, para conocer de los juicios que
fueron presentados para combatir actos de violencia
politica, ademas de la presion politica para llevar a
cabo renuncias, revocacion de mandatos y/o
licencias definitivas, las cuales la Sala Regional no
tomé en cuenta para valorarlos como actos de
presidn politica, en razon de que nunca se les explico
el alcance de cada concepto en los supuestos

documentos.

- La Sala Regional debié de ordenar la notificacion o
en su caso, hacer del conocimiento de la demanda
instaurada en contra de los actos de la ilegal
asamblea, ya que actla en contra de sus propios
criterios sustentados dentro del juicio electoral SCM-
JE-91/2019, en el cual consider6 hacer un

lamamiento a juicio a integrantes del municipio
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indigena de Coatetelco, Morelos, por lo que lo mismo
debié suceder en este caso, es decir, ordenar al
Tribunal Estatal Electoral, de hacer el lamamiento de
quienes se consideren terceros interesados en el
asunto de origen, y no Unicamente a los integrantes

de grupos colectivos.

- Se dej6 de analizar la perspectiva del alcance
juridico de lo que el abogado demandado al hacer
una carta de renuncia denomind de diversas
maneras, lo cual deja entrever su actitud dolosa para
presionar a una renuncia, revocacion de mandato o

en su caso licencia definitiva.

3. Conclusion.

Como puede advertirse, de Ilas consideraciones
formuladas por la Sala Regional Ciudad de México en la
sentencia impugnada, se desprende que no realizd
andlisis de constitucionalidad alguno por el que haya
determinado inaplicar una ley electoral al considerarla
contraria a la Constitucion Federal, tampoco analizé u
omitié analizar conceptos de agravio relacionados con la
inconstitucionalidad de normas electorales —pues este tipo
de agravios no fueron planteados—; ni ejercidé control de
convencionalidad en relacibn con las normas que

sirvieron de sustento a la litis.
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Por su parte, la parte recurrente formula agravios
tendientes a impugnar la legalidad de la sentencia,
referente al llamamiento a juicio de los habitantes de la
comunidad de Hueyapan, Morelos, entre otros aspectos,
sin realizar planteamientos que tengan por objeto

cuestiones de constitucionalidad o convencionalidad.

Lo anterior implica que este o&rgano jurisdiccional
emprenda un nuevo analisis respecto a la notificacion
personal de la presentacion del juicio ciudadano local, a
los habitantes de la comunidad de Hueyapan, lo que ya
fue motivo de pronunciamiento en la resolucidn emitida
por la Sala Ciudad de Meéxico y constituye una
circunstancia de mera legalidad que no actualiza alguno
de los supuestos de procedencia del recurso de
reconsideracion, debido a que esta es una instancia

extraordinaria de revision.

No pasa inadvertido para esta Sala Superior que la parte
actora en la demanda del juicio ciudadano 170
presentado ante la Sala Regional en uno de sus agravios,
identificado con la letra “0” de la sintesis que se realiza en
la sentencia impugnada alegd que el Tribunal Local no
analizdé que su investidura estaba protegida por el articulo

115 de la Constitucion Federal, al dejar de analizar que se
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trata de un municipio y el derecho a ocupar el cargo, el

cual debié maximizarse y atender a la estabilidad politica.

Asimismo, en los agravios que hace valer ante esta
instancia sefiala que la Sala Regional omitié realizar el
estudio de constitucionalidad, y que se relaciona con la
actividad del funcionario publico municipal, dejando de
relacionar en el presente asunto aspectos como el de
caracter irrenunciable de sus puestos, ademas de dar una
visibn municipal a sus cargos y la participacion del
congreso del estado de Morelos, por lo que deja de lado
el analisis de los articulos 36, fracciones IV y V y 115

fraccion |, parrafo tercero de la Constitucion Federal.

Sin embargo, la Sala Superior considera que en el caso no
se trata de una omision, pues si bien ese agravio no fue
materia de estudio por parte de la Sala Regional, ello
obedecié a que, en la sentencia reclamada en la
presente via, se consideré que resultaba innecesario su

analisis.

Lo anterior, en virtud de la revocacion parcial de la
sentencia emitida por el Tribunal Local, al resultar fundado
el agravio relacionado con la falta de notificacion
personal de la presentacion del juicio primigenio a las

autoridades responsables.
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La revocacion parcial de la sentencia dictada en la
primera instancia fue para el efecto de que el Tribunal
Local repusiera el procedimiento a fin de que llamara a
juicio a las autoridades responsables que en su totalidad
intervinieron en la Asamblea de Remocion, y asi tener los
elementos suficientes para determinar lo conducente
respecto de la legalidad o ilegalidad de la remocion de

los cargos en controversia.

Esto es, la Sala Regional al advertir la referida violacidon
procesal, no tenia l|la posibilidad de analizar si la
separacion de los cargos de concejales y concejalas el
Municipio de Hueyapan, se debidé a una renuncia o una
remocion, y si tales actos fueron legales o no, pues primero
debe repararse la violacién procesal y una vez realizada
procede el estudio relativo a la debida o indebida

separacion de los cargos.

Aspecto en el que, de ser el caso, procederia el analisis de
constitucionalidad al que alude la parte recurrente, de ahi
gue se considere que la Sala Regional no incurrid en

omisién alguna respecto del analisis del agravio referido.

Asi, de la demanda de la parte recurrente se advierte que
su pretensidn es que la Sala Superior emprenda un analisis

respecto de un tema que aun no ha sido objeto de
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estudio por parte del Tribunal Local ni de la Sala Regional
Ciudad de México, -legalidad de la remocion- dada la
revocacion parcial de la sentencia impugnada, en virtud
de la violacion procesal acontecida en el juicio

ciudadano local.

En consecuencia, al no actualizarse alguna de las
hipotesis de procedibilidad del recurso de
reconsideracion, previstas en los articulos 61 y 62, parrafo
1, inciso a), fraccioén IV, de la Ley de Medios, asi como de
aquellas derivadas de la interpretacion de este érgano
jurisdiccional, con fundamento en los articulos 9, parrafo 3,
61, parrafo 1, inciso b) y 68, parrafo 1, de la Ley en
comento, procede el desechamiento de plano de la

demanda.

Por lo expuesto y fundado se:

RESUELVE:

UNICO. Se desecha la demanda de recurso de

reconsideracion interpuesto por la parte recurrente.

Notifiquese, como en Derecho corresponda.
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En su oportunidad, devuélvase los documentos atinentes y
archivese el expediente como asunto total vy

definitivamente concluido.

Asi por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia de las
Magistradas Janine M. Otalora Malassis y Monica Arali
Soto Fregoso y el Magistrado Indalfer Infante Gonzales,
por lo que, para efectos de su resolucion, lo hace suyo el
Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez, ante el
Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe,
asi como de que la presente ejecutoria se firma de

manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en materia
electoral.
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