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Ciudad de México, a quince de mayo de dos mil diecinueve.?

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién dicta sentencia, en el sentido de desechar de plano la
demanda del recurso de reconsideracion interpuesto por Agar
Cancino Gomez y Edmundo Marin Miranda, contra la sentencia

emitida por la Sala Xalapa, en el juicio electoral SX-JE-71/2019.
I. ANTECEDENTES

1. Eleccion de ayuntamientos. El uno de julio de dos mil
dieciocho, se celebro la jornada electoral, para elegir, entre otros, a
los miembros del ayuntamiento de San José Independencia,

Tuxtepec, Oaxaca.

! En adelante Sala Xalapa Sala Regional.
2 En lo subsecuente las fechas corresponden a este afio, salvo mencion en contrario.
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2. Juicios ciudadanos locales. Ante la supuesta omisién de
tomarles protesta, el catorce de febrero, Elizabeth Ramirez
Martinez y Gabriel Centeno Martinez promovieron sendos juicios
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, ante el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca,’® los
cuales fueron registrados con las claves JDC-26/2019 y JDC-
28/2019.

3. Resolucién. El veintinueve de marzo, el Tribunal local declar6
fundada la omision, ordené a la Presidenta Municipal de San José
Independencia, Tuxtepec, Oaxaca, tomarles protesta como
concejales electos y vincul6 a los demas integrantes del
Ayuntamiento para que llevaran a cabo la sesion de cabildo

correspondiente.

4. Juicio electoral federal. En contra de lo anterior, el nueve de
abril, Agar Cancino Gomez y Edmundo Marin Miranda, la primera
en su calidad de ciudadana indigena y Presidenta Municipal, y el
segundo con el caracter de Sindico ambos del Ayuntamiento de
San José Independencia, Tuxtepec, Oaxaca, promovieron asunto
general, el cual fue tramitado como juicio electoral. El juicio fue

identificado en la Sala Xalapa, con la clave SX-JE-71/2019.

5. Sentencia impugnada. El veinticinco de abril, la Sala Regional
resolvio el juicio electoral en el sentido de declararlo improcedente,
porque los actores carecian de legitimacion para impugnar la
resolucion del Tribunal local, al haber fungido como autoridad

responsable en esa instancia.

% En adelante Tribunal local.
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6. Demanda. En contra de lo anterior, el treinta de abril, Agar
Cancino Gomez y Edmundo Marin Miranda promovieron asunto

general, el cual fue tramitado como recurso de reconsideracion.

7. Recepcion e integracion del expediente. El siete de mayo, el
Magistrado Presidente de esta Sala Superior ordend integrar el
expediente SUP-REC-339/2019, y turnarlo a la ponencia a cargo de

la Magistrada Janine M. Otalora Malassis, donde se radicb.
II. CONSIDERACIONES

1. Competencia. La Sala Superior tiene competencia para conocer
y resolver el presente medio de impugnacién, porque se trata de un
recurso de reconsideracion interpuesto para impugnar una
sentencia dictada por una Sala Regional del propio Tribunal,

supuesto que le esta expresamente reservado.*
2. Improcedencia
|. Decision

El medio de impugnacion es improcedente, pues los recurrentes
controvierten una sentencia que no es de fondo, sino una
resolucion que desecho un juicio electoral, que no derivé de una
interpretacion directa de preceptos constitucionales, ni entrafia un
control de constitucionalidad y/o convencionalidad que implique la

inaplicacion de una norma; por ende, no se actualiza el supuesto de

‘Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99,
parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en lo
subsecuente Constitucion; 186, fraccién X, y 189, fraccion XIX, de la Ley Orgénica del Poder
Judicial de la Federacion, en relacién con los articulos 4 y 64, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral -en adelante Ley de Medios-.
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excepcion en términos del criterio que dio origen a la jurisprudencia
32/2015.°

Il. Marco normativo

El articulo 61 de la Ley de Medios establece, que el recurso de
reconsideracion procede para impugnar las sentencias de fondo

gue dicten las Salas Regionales.

Al respecto, esta Sala Superior ha considerado como excepciéon a
esa regla, que el recurso procede cuando el desechamiento o
sobreseimiento de un medio de impugnacion, se haya realizado a
partir de la interpretacion directa de un precepto de la Constitucion
General, mediante la cual se haya definido el alcance y contenido
de un requisito procesal y que, como consecuencia de la
improcedencia decretada, se hayan dejado de analizar los agravios
vinculados con la inconstitucionalidad e inconvencionalidad del acto

primigeniamente controvertido.
lll. Consideraciones de la Sala Regional

La Sala Xalapa resolvio en el juicio electoral SX-JE-71/2019 la
improcedencia del medio, porque consideré que se actualizé la
causal de improcedencia relativa a la falta de legitimacion activa de
la parte actora, en virtud de que los actores fungieron como
autoridad responsable en el medio de impugnacion local, donde se
dicto la sentencia que combatian, de conformidad con lo previsto en

el articulo 10, parrafo 1, inciso c), de la Ley de Medios.

® De rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES EN LAS CUALES SE DESECHE O SOBRESEA EL MEDIO DE IMPUGNACION DERIVADO
DE LA INTERPRETACION DIRECTA DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES, consultable en la Gaceta
de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Afio 8, Numero 17, 2015, paginas 45 y 46.
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Ello, porgue ni la Constitucion Federal ni la Ley de Medios otorgan
la posibilidad de que las autoridades puedan promover medios de
impugnacion en defensa de sus actos y resoluciones, cuando
fungieron como responsables en un medio de impugnacion
electoral donde sus actos y resoluciones fueron objeto de

juzgamiento.

En el andlisis del caso, la Sala Xalapa advirtié6 que la parte actora
en el juicio electoral habia fungido como autoridad responsable en
el medio de impugnacion local, cuya resolucion se impugnaba, pues
se trataba de la Presidenta Municipal y el Sindico del Ayuntamiento
de San José Independencia, Tuxtepec, Oaxaca, a quienes se les
ordend tomar protesta a dos concejales electos en ese Organo

municipal.

Aunado a lo anterior, la Sala Regional refirid6 que, en la sentencia
impugnada, el Tribunal local s6lo habia ordenado que se tomara
protesta a Elizabeth Ramirez Martinez y Gabriel Centeno Martinez
como concejales electos y vinculé a los demas integrantes del
Ayuntamiento para que llevaran a cabo la sesion de cabildo para
ese efecto, sin que esa decision afecte el ambito individual de la
Presidenta Municipal y el Sindico. En consecuencia, la Sala Xalapa

desechd de plano la demanda de los ahora recurrentes.
IV. Consideraciones de esta Sala Superior

A partir de lo expuesto, esta Sala Superior estima que el presente
recurso de reconsideracion es improcedente, porque la demanda

impugnada no es de fondo.

Ademas, de la lectura de la sentencia impugnada y los agravios de
los recurrentes, no se advierte que la Sala Regional hubiera

interpretado directamente la Constitucion o hubiera desarrollado el
5
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alcance de un derecho humano reconocido en ella o alguna
convencion, o que hubiera realizado algun control difuso de

convencionalidad u omitido realizarlo.

No es Obice a lo anterior, que los recurrentes en su demanda
sefalen que ellos promovieron un asunto general y que no pidieron
qgue fuera tramitado como juicio electoral, porque sabian que no se
estudiaria su planteamiento por falta de legitimacion, ademas que
fueron violados sus derechos de la tutela judicial y que, como
partes en un procedimiento, se debe respetar las formalidades

esenciales de éste.

Ello es asi, porque como ya se refirig, de la revisién de la sentencia
impugnada, no se advierte que la Sala Xalapa hubiera realizado la
interpretacion de algun precepto constitucional o convencional,
incluso aplic6 solamente un criterio jurisprudencial que establece
gue las autoridades que actuaron como responsables ante la
instancia jurisdiccional electoral local, carecen de legitimacion para

impugnar.®

Por lo expuesto, queda de manifiesto que no se actualizan los
supuestos de procedencia que justifiquen la revision extraordinaria
de la resolucion dictada por la Sala Regional, toda vez que se cifio

al andlisis de temas de legalidad.’
En consecuencia, la Sala Superior
RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

® Jurisprudencia 4/2013, de rubro: LEGITIMACION ACTIVA. LAS AUTORIDADES QUE ACTUARON
COMO RESPONSABLES ANTE LA INSTANCIA JURISDICCIONAL ELECTORAL LOCAL, CARECEN DE
ELLA PARA PROMOVER JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL.
" Similar determinacién se aprob6é por esta Sala Superior al resolver los recursos de
reconsideracion identificados con las claves de expedientes SUP-REC-133/2018, SUP-REC-
1866/2018, entre otros.

6



SUP-REC-339/2019

NOTIFIQUESE, como en Derecho proceda.

En su oportunidad, devuélvase los documentos atinentes y
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia del Magistrado

Felipe de la Mata Pizaia, ante la Secretaria General de Acuerdos

que da fe.
MAGISTRADO PRESIDENTE
FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADA
INDALFER INFANTE JANINE M. OTALORA
GONZALES MALASSIS
MAGISTRADO MAGISTRADA
REYES RODRIGUEZ MONICA ARALI
MONDRAGON SOTO FREGOSO

MAGISTRADO

JOSE LUIS VARGAS VALDEZ
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