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Ciudad de México, a seis de enero de dos mil veintiuno

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
emite sentencia en el recurso al rubro indicado, en el sentido de desechar
de plano la demanda, porque no se satisface el requisito especial de

procedibilidad.
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GLOSARIO

Asamblea general de la comunidad

Resurreccion

indigena La

Ayuntamiento de Puebla, Puebla
Comunidad indigena La Resurreccién, Puebla, Puebla

Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado de
Puebla

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Persona titular del juzgado de paz como autoridad
tradicional de la comunidad indigena La Resurreccion del
ayuntamiento de Puebla, de conformidad con sus usos y
costumbres y sistema normativo interno

Persona titular del juzgado de paz de la comunidad
indigena La Resurrecciéon del ayuntamiento de Puebla,
en términos de la Ley del Poder Judicial del Estado de
Puebla

Junta Auxiliar de La Resurreccion del ayuntamiento de
Puebla

Figura del juzgado de paz como autoridad tradicional de
la comunidad indigena La Resurreccién del ayuntamiento
de Puebla, de conformidad con sus usos y costumbres y
sistema normativo interno

Figura del Juzgado de Paz establecida en la Ley del
Poder Judicial del Estado de Puebla, correspondiente a la
junta auxiliar La Resurrecciéon del ayuntamiento de
Puebla

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion

ANTECEDENTES

1. Celebracion de Asamblea. El recurrente expone que el siete de abril

de dos mil diecinueve, la Asamblea lo eligio juez de paz para el periodo
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2019-2022%, y que mediante sesion de doce de abril la Junta Auxiliar le

ratificaron en ese cargo.

2. Primera solicitud al presidente del Tribunal Superior de Justicia.
Mediante escrito de siete de mayo de dos mil diecinueve, el recurrente y el
presidente de la Junta Auxiliar solicitaron al magistrado presidente del
Tribunal Superior de Justicia que otorgara al actor el nombramiento de

Juez de Paz del Poder Judicial.*

3. Solicitud al Secretario de Gobernacion. El veintidos de mayo de dos
mil diecinueve, el recurrente y el presidente de la Junta Auxiliar solicitaron
al Secretario de Gobernacion del Estado de Puebla que intercediera para
gue el Tribunal Superior de Justicia expidiera el nombramiento del actor

como Juez de Paz del Poder Judicial.*

4. Segunda solicitud al presidente del Tribunal Superior de Justicia.
En la misma fecha, el recurrente y el presidente de la Junta Auxiliar
solicitaron nuevamente al presidente del Tribunal Superior de Justicia que
expidiera el nombramiento del actor como Juez de Paz del Poder Judiciala.

5. Solicitud a regidores del Ayuntamiento. El diecisiete de junio de dos
mil diecinueve, el recurrente y el presidente de la Junta Auxiliar
presentaron escrito dirigido a diversos regidores del Ayuntamiento en que
les solicitaron lo siguiente:® i. que intervinieran para que el cabildo
reconociera al actor como Juez de Paz del Poder Judicial y que hecho

esto, ii. remitieran copia certificada del acta de la sesion correspondiente a

! Acta consultable en las hojas 26 ala 38 del cuaderno accesorio 1 del expediente.

% Esta solicitud fue presentada por escrito ante el Tribunal Superior de Justicia, la
presidencia municipal del Ayuntamiento y la Secretaria de Gobernacion del Estado de
Puebla y puede consultarse en las hojas 65 y 66 del cuaderno accesorio uno del
expediente.

% Esta solicitud fue presentada por escrito ante la Secretaria de Gobernacion del Estado
de Puebla y la presidencia municipal del Ayuntamiento y puede verse en las hojas 57 a
59 del cuaderno accesorio uno del expediente.

* Esta solicitud fue presentada por escrito ante el Tribunal Superior de Justicia, en
alcance a la sefalada en el antecedente 2; escrito que presentaron con documentos
adicionales y puede consultarse en las hojas 60 y 61 del cuaderno accesorio uno del
expediente.

® Esta solicitud fue presentada ante la Coordinacién de Regidurias y la Comisién de
Desarrollo Urbano y Medio Ambiente del Ayuntamiento y puede consultarse en las
paginas 55 y 57 del cuaderno accesorio uno del expediente.
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la presidencia de la Junta Auxiliar y al presidente del Tribunal Superior de

Justicia, para que otorgara al actor su nombramiento

6. Conocimiento de nombramiento de titular del Juzgado de Paz del
Poder Judicial. El recurrente expone que el tres de septiembre de dos mil
diecinueve, se enteré de que el Consejo de la Judicatura nombré a otra
persona como titular del Juzgado de Paz del Poder Judicial para el periodo
del dieciséis de enero de dos mil dieciocho al quince de enero de dos mil

veintiuno.
Medio de impugnacién local

7. Demanda. El cinco de septiembre de dos mil diecinueve, el recurrente
presentd demanda ante el Tribunal Local, en la cual impugnd la omision
de reconocerlo como Juez de Paz del Poder Judicial. Ademas, impugno el
nombramiento que hizo el Tribunal Superior de Justicia y el Consejo de la
Judicatura del titular del Juzgado de Paz del Poder Judicial.

8. Sentencia del Tribunal local. El veinticinco de noviembre siguiente, el
Tribunal Local resolvio la demanda del recurrente, sobreseyendo su
recurso® al considerar que no tenia competencia para conocer la

controversia.
Medio de impugnacién federal

9. Demanda. En contra de la sentencia del Tribunal Local, el actor
promovio juicio ciudadano, que motivo la integracion del expediente SCM-
JDC-1227/2019.

10. Acto impugnado. El diez de diciembre de dos mil veinte, la Sala
Regional revocé parcialmente la sentencia emitida por el Tribunal Electoral
local y, en plenitud de jurisdiccion, declar6é infundados los agravios del

actor.

Tramite ante la Sala Superior

® TEEP-A-136/20109.
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11. Recurso de reconsideracion. Contra la determinacion que antecede,

se interpuso el presente recurso de reconsideracion.

12. Turno. Mediante acuerdo de diecisiete de diciembre, se turné el
expediente a la ponencia del Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera

para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley de Medios.

13. Radicacion. El Magistrado Instructor radicé en la ponencia a su cargo

el medio de impugnacion.
CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS

|. Competencia

La Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente medio
de impugnacién por tratarse de un recurso de reconsideracién interpuesto

para controvertir una sentencia emitida por una Sala Regional.”

Il. Justificacion para resolver en sesion no presencial

Esta Sala Superior emiti6 el acuerdo 8/2020° en el cual, si bien
reestablecié la resolucion de todos los medios de impugnacién, en su
punto de acuerdo segundo determinGé que las sesiones continuaran
realizandose por medio de videoconferencias, hasta que el Pleno de esta

Sala Superior determine alguna cuestién distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucion de los medios de impugnacion
de manera no presencial.
lll. Decision

La demanda del recurso de reconsideracion debe desechar de plano

porque no se satisface el requisito especial de procedencia.

" Con fundamento en lo establecido en los articulos 41, parrafo segundo, base VI; 94,
parrafos primero y quinto, y 99, péarrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucién general;
184, 185, 186, fraccion X y 189, fraccion XIX, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 3, parrafo 2; 4, parrafo 1, y 64, de la Ley de Medios.

® publicado en el Diario Oficial de la Federacion el trece de octubre de dos mil veinte.

5



SUP-REC-340/2020

IV. Andlisis de la causa de improcedencia

Como se anticipd, a juicio de esta Sala Superior, es improcedente el
recurso de reconsideracion porque no se cumple el requisito especial de

procedencia.
Marco Normativo

Dentro de la gama de medios de impugnacion existentes en materia
electoral, el recurso de reconsideracion posee una naturaleza dual ya que,
por un lado, se trata de un medio ordinario para impugnar las resoluciones
de las Salas Regionales referidas en el articulo 61, numeral 1, inciso a) de
la Ley de Medios y, por otro, se trata de un medio extraordinario a través
del cual esta Sala Superior opera como un o6rgano de control de la

regularidad constitucional.

Lo anterior, ya que segun lo dispuesto por el numeral 1, inciso b), del
articulo citado, la procedencia del recurso se materializa también cuando
las sentencias dictadas por las Salas Regionales hayan decidido la no
aplicacion de alguna ley en materia electoral que se estime contraria a la

Constitucion General.

Asi, por regla general, las sentencias pronunciadas por las Salas
Regionales son definitivas e inatacables; sin embargo, seran susceptibles
de impugnarse a través del recurso de reconsideracion, cuando se refieren
a juicios de inconformidad en los supuestos del articulo 62 de la Ley de
Medios, o cuando dichos 6rganos jurisdiccionales se pronuncien sobre
temas propiamente de constitucionalidad, en los demas medios de

impugnacion.

Esto ultimo, porque el recurso de reconsideracidon no constituye una
ulterior instancia, sino una de caracter constitucional extraordinaria
conforme a la cual la Sala Superior ejerce un auténtico control de
constitucionalidad de las sentencias pronunciadas por las Salas

Regionales.
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En principio, cuando hayan resuelto la no aplicacion de normas
electorales, precisamente por considerarlas contrarias a la Constitucion, lo
gue equivale no solo al estudio de dicho ejercicio, sino que la jurisdiccion
de la Sala Superior habilita una revision amplia, en la medida en que sobre
el tema es el Unico instrumento procesal con el que cuentan las partes

para ejercer el derecho de defensa.

Por esta razon, y dada la naturaleza extraordinaria del medio de
impugnacién que se estudia, conforme al criterio reiterado de esta Sala
Superior se ha ampliado la procedencia del recurso de reconsideraciéon en
aras de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la justicia

contenido en el articulo 17 de la Constitucion Federal.

En ese sentido, a partir de la interpretacion sisteméatica y funcional de los
articulos 17, 41 y 99 de la Constitucion General, asi como 3, 61 y 62 de la
Ley de Medios, se ha determinado que el recurso de reconsideracion
también es procedente en los casos en que se aducen planteamientos

sobre la constitucionalidad de una norma.

De acuerdo con las jurisprudencias emitidas por este 6rgano jurisdiccional,
el recurso de reconsideracién procede en contra de las sentencias de las

Salas Regionales en los siguientes supuestos:

e Cuando expresa o implicitamente se inapliquen leyes electorales,
normas partidistas o consuetudinarias por estimarse contrarias a la
Constitucién Federal.®

e Si se omite el estudio 0 se declaran inoperantes los conceptos de
agravio relacionados con la inconstitucionalidad de normas
electorales.™

e Cuando se deseche o0 sobresea por las Salas Regionales, el medio
de impugnacion debido a la interpretacion directa de preceptos
constitucionales.™

® Jurisprudencia 32/2009. RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE S| EN LA
SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA
LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL. Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Afio 3, NUmero 5, 2010, pp. 46 a 48.

19 Jurisprudencia 10/2011. RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES. Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 4,
Numero 9, 2011, pp. 38y 39.
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e Contra las sentencias de las Salas Regionales cuando se aduzca
un indebido analisis u omisién de estudio de constitucionalidad de
normas legales con motivo de su acto de aplicacion.™

e Contra sentencias de salas regionales en las que se deseche o
sobresea el medio de impugnaciéon derivado de la interpretacion
directa de preceptos constitucionales. **

e Cuando se advierta una violacion clara al debido proceso o en caso
de notorio error judicial.**

e Cuando se trate de asuntos inéditos o que implican un alto nivel de
importancia y trascendencia que puedan generar un criterio de
interpretacion (til para el orden juridico nacional.®

En consecuencia, si no se actualiza alguno de los supuestos de
procedibilidad precisados, el medio de impugnacién se debe considerar
improcedente.

4.1. Sentencia de la Sala Regional

Las consideraciones en las que se sustenta la resolucion de la Sala

Regional son las siguientes:

Tipo de conflicto actualizado en el caso

1 Jurisprudencia 26/2012. RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES. Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 5,
NUmero 11, 2012, pp. 24 y 25.

2 Jurisprudencias 12/2014. RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO
ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE
NORMAS LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION.
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 7, Nimero 14, 2014, pp. 27 y 28.

3 Jurisprudencia 32/2015. RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS CUALES SE DESECHE O
SOBRESEA EL MEDIO DE IMPUGNACION DERIVADO DE LA INTERPRETACION
DIRECTA DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 8, NUmero
17, 2015, paginas 45 y 46.

1 Jurisprudencia 12/2018. RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION
MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL.
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidn, Afio 10, Nimero 21, 2018, paginas 30 y 31.

> Jurisprudencia 5/2019. RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES. Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 12, Namero 23, 2019, paginas 21y 22.
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Parti6 de la base que la controversia se da entre la Comunidad
Indigena de La Resurreccion y autoridades externas a ella -el
Ayuntamiento, el Consejo de la Judicatura y el Tribunal Superior de
Justicia- de ahi que, es un conflicto extracomunitario pues
plantea una tension entre la decision adoptada por la comunidad en
torno a quién debe ser titular del juzgado de paz, cargo que, segun
afirma el actor, forma parte de su organizacion tradicional, y su
desconocimiento por parte de autoridades estatales externas a la
comunidad.

Competencia de la jurisdiccion electoral

Consideré que la controversia surgié del cuestionamiento de la
sentencia impugnada relativo a si esta puede o no ser analizada por
la jurisdiccion electoral; por tanto, era necesario dilucidar la
naturaleza electoral del conflicto y asi determinar si tanto el Tribunal
Local como la Sala Regional eran competentes para su
conocimiento.

Precis6 que el actor aleg6 la transgresion del derecho politico-
electoral de las personas integrantes de la comunidad a votar y el
derecho politico-electoral del propio actor a ser votado porque
segun su dicho, la comunidad tiene la prerrogativa de elegir a la
persona que seria designada como titular del juzgado de paz de la
Junta Auxiliar y, por tanto, el resultado de la eleccion deberia ser
reconocido por el 6rgano encargado de expedir el nombramiento
correspondiente y por el resto de autoridades externas a la
comunidad.

Sostuvo que la jurisdiccion electoral solo tendra competencia
respecto de la controversia planteada originalmente si la
vulneracion al derecho de autodeterminacion de la comunidad se
vincula con el ejercicio de derechos politico-electorales de sus
integrantes.

Indicé que el Juzgado de Paz del Poder Judicial ejerce jurisdiccion
en el ambito territorial de la Junta Auxiliar en general y no solo
respecto a las personas integrantes de la comunidad. Esto, porque
no se trata de un organo propio del sistema de justicia indigena de
la comunidad, sino un érgano externo a ella que integra uno de los
poderes del Estado.

Considerd que el proceso de designacion de la persona titular del
Juzgado de Paz del Poder Judicial no prevé la intervencion de la
comunidad, ni la realizacion de un procedimiento de eleccion de su
titular al seno de la comunidad para determinar quién ejercera dicho
cargo.

Por otra parte, sefialé que existié un aspecto del conflicto que no
fue analizado y esté relacionado con la falta de reconocimiento de
las autoridades tradicionales de la comunidad, dado que, involucra
dos autoridades distintas -Juzgado de Paz Comunitario y Juzgado
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de Paz del Poder Judicial-, que tienen su origen en dos sistemas
juridicos diferentes -orden comun y sistema normativo interno-.

Esto, porque la figura que segun afirma el actor es una autoridad
tradicional de la comunidad que se denomina “Juez de Paz”, no
guarda identidad con la regulada en la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado de Puebla, dado que tiene funciones adicionales
que escapan del ambito de facultades que la ley otorga al Juzgado
de Paz del Poder Judicial. Lo que explica la diferencia entre los
procedimientos de designacién de una y otra autoridad.

Para la Sala Regional, el Tribunal local no atendi6 el alegato
relacionado con la eleccion de la persona titular del Juzgado de Paz
Comunitario, con funciones determinadas por la propia Comunidad,
y el reconocimiento de dicha persona por las autoridades externas
a la Comunidad.

Por ello, si bien la eleccion de la persona titular del Juzgado de Paz
del Poder Judicial no es materia electoral como correctamente lo
determiné el Tribunal Local, otro aspecto de la controversia
sometida a su jurisdiccion si lo era, pues entendiendo la
controversia en su dimension intercultural, debia revisar si alguna
autoridad del Estado habia dejado de reconocer al Juez de Paz
Comunitario como parte de sus autoridades o le habia impedido
ejercer el cargo.

Por tanto, la Sala Regional calific6 como fundado el agravio del
actor en relacion con que el Tribunal Local concluyé de manera
indebida que no era competente para conocer la controversia, pues
la Comunidad tiene dentro de su derecho a la autodeterminacion y
el autogobierno, el derecho politico-electoral a elegir a sus
autoridades internas.

En esos términos, revocO parcialmente la sentencia impugnada vy,
en plenitud de jurisdiccion resolvio la controversia.

Negativa de reconocimiento del actor en el cargo para el que fue
electo, vulneracion al derecho al voto y vulneracion al derecho de
libre determinacion y autonomia de la Comunidad

La Sala Regional calific6 como infundado el motivo de agravio
consistente en la negativa por parte de diversas autoridades, de
reconocer al actor como el Juez de Paz Comunitario, entendiendo
este cargo como una de las autoridades propias de La
Resurreccién. En principio, indicO que los cargos de titular del
Juzgado de Paz Comunitario y del Juzgado de Paz del Poder
Judicial son distintos y que respecto de la eleccién del actor para
ocupar el cargo de Juez de Paz Comunitario no existe controversia
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alguna, ni se cuestiona el derecho que el actor afirma tener para
ocupar tal cargo.

La Sala Regional estim6 que el Juzgado de Paz Comunitario es una
autoridad tradicional e interna de la Comunidad, por tanto, no es
necesario un reconocimiento o validacion del nombramiento de las
autoridades tradicionales de una comunidad indigena por parte de
autoridades externas a la Comunidad, pues la validez de sus
nombramientos no se debe al cumplimiento de disposiciones ajenas
al orden normativo comunitario.

4.2. Agravios en el recurso de reconsideracién

La parte recurrente plantea los siguientes motivos de disenso:

Indebida interpretacion constitucional

La Sala interpreto el articulo 2° de forma aislada a los articulos 1y
17 constitucionales, puesto que no dimensiond los alcances del
principio de minima intervencion y una maxima proteccion del
derecho a la libre determinacion, basado en el reconocimiento de
derecho constitucional y convencional para la eleccion de sus
autoridades.

Vulneré sus derechos de autonomia, libre determinacion y tutela
judicial efectiva, puesto que la responsable tarddé en resolver la
controversia, sin que se maximizara su derecho politico electoral.

Vulneracién al principio de certeza

La Sala revocé parcialmente la resolucién controvertida, sostuvo
qgue el Juez de Paz electo por la Comunidad no era un érgano
propio del sistema indigena, sino un organo externo a ella que
integra uno de los poderes del Estado -Poder Judicial- cuya
competencia es territorial y por cuantia, por lo que no depende de la
adscripcion de personas indigenas de quienes se someten a su
jurisdiccion.

La Sala errbneamente sostuvo que la comunidad podia elegir a su
Juez de Paz comunitario, no el Juez de Paz adscrito por el Consejo
de la Judicatura, porque el segundo de ellos es una autoridad
externa a la comunidad y no ejerce funciones en las comunidades
indigenas del Estado, sino en todo tipo de centros de poblacién
desde colonias hasta municipios, sin tomar en consideracion lo
dispuesto en la Constitucion, especificamente, el derecho de los
pueblos indigenas a la libre determinacion.

La responsable realiz6 una indebida valoracion con perspectiva
intercultural, porque omiti6 tomar en consideracion que la

11



SUP-REC-340/2020

comunidad indigena de la Resurreccion histéricamente solo ha
reconocido un juez de paz, quien al igual que el Presidente Auxiliar
y sus integrantes despachaban en la misma oficina de la Junta
Auxiliar, por lo que el Juez de Paz electo por la Asamblea
Comunitaria es la misma persona que ocupa ambos cargos y
desarrolla actividades propias frente a la comunidad y atribuciones
conferidas por el articulo 70 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial
del Estado de Puebla.

No pueden existir 2 jueces de paz en la Comunidad Indigena de la
Resurreccién, puesto que ello transgrede el derecho a la autonomia
y libre determinacion, de considerarse asi se estaria frente a un
cambio de sistema normativo interno y ello conllevaria a la
imposicién de una autoridad ajena a la comunidad, aunado a que
ello genero incertidumbre e inestabilidad al interior de la comunidad.

Vulneracién al principio de exhaustividad

La autoridad omitio realizar un andlisis exhaustivo en la valoracion
de pruebas, especificamente los acuses de los oficios SEGOBM-
AVC-0026/2019 y SEGOBM-AVC-2897/2019, signados por el
Director de Atencion vecinal y Comunitaria, asi como el oficio de
contestacion emitido por el Presidente Auxiliar de la Resurreccion,
mediante los cuales se demostré que el Ayuntamiento de Puebla
reconocia que la comunidad a través de su Presidente Auxiliar
designaran al Juez de Paz, y que dicho Ayuntamiento realizara el
tramite respectivo a efecto de que el Consejo de la Judicatura
expidiera el nombramiento correspondiente a favor de la persona
electa.

La sala no tom6 en consideracion lo informado por las autoridades
(Presidente Auxiliar), los testimonios de los sefiores (adultos
mayores) que han fungido como Jueces de Paz y manifestaron han
sido electos mediante Asamblea.

4.3. Caso concreto

Como se anticipd, es improcedente el recurso de reconsideracion

porque la sentencia de la Sala Regional se limitd a analizar si la materia

de la controversia podria tener una naturaleza electoral, a la luz de los

agravios que se hicieron valer.

Esto es asi porque en la sentencia recurrida no se advierte que la Sala

Regional hubiera inaplicado explicita o implicitamente alguna norma
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estatutaria o electoral, sino que se limité a establecer la diferencia entre el
juzgado de paz del Poder Judicial y el juzgado de paz comunitario.

En la sentencia recurrida, la Sala Responsable abordo los planteamientos
gue le fueron formulados a partir de un analisis de mera legalidad, debido
a que el tema central giré en torno a definir la competencia procesal para
conocer de la controversia relacionada con la designacion del titular del
juzgado de paz, en tanto que el actor sostuvo que debia ser reconocido

por las autoridades estatales, especificamente, por el Poder Judicial local.

Desde esta vertiente, para definir la competencia, la Sala Regional precisé
gue el Juzgado de Paz del Poder Judicial del estado de Puebla, no es un
organo propio del sistema de justicia indigena de la comunidad, sino un
organo jurisdiccional que forma parte del Poder Judicial del Estado de
Puebla, cuya competencia territorial y por cuantia se definida en la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado de Puebla.

También sefalé que existié un aspecto del conflicto que no fue analizado
por la instancia local y estaba relacionado con la falta de reconocimiento
de las autoridades tradicionales de la comunidad, dado que, involucra dos
autoridades distintas -Juzgado de Paz Comunitario y Juzgado de Paz del
Poder Judicial-, que tienen su origen en dos sistemas juridicos diferentes -

orden comun y sistema normativo interno-.

Ahora, al abordar los planteamientos de la demanda primigenia, la Sala
Regional calific6 como infundado el motivo de agravio consistente en la
negativa por parte de diversas autoridades, de reconocer al actor como el
Juez de Paz Comunitario, esencialmente, porque el Juzgado de Paz
Comunitario es una autoridad tradicional e interna de la Comunidad que
no requiere de un reconocimiento o validacién por parte de autoridades

externas a la Comunidad.

De lo expuesto se advierte que la Sala Regional abordd el problema
juridico desde una vertiente de legalidad, porgue no le fue planteado por

las partes un tema de constitucionalidad, ni la sala responsable realiz6 un
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estudio de una cuestién propiamente de constitucionalidad, como tampoco
derivo en la inaplicacién de una norma general en materia electoral, de ahi

gue no se cumpla con el requisito especial de procedencia.

Se insiste, porque para definir la competencia la Sala Regional no acudio
a una interpretacion directa de la Constitucion, sino Unicamente distingui6
los planteamientos que formuld el actor y su pretensién, para arribar a la
conclusion de que la designacion del Juez de Paz del Poder Judicial no
era revisable por la via electoral y distinguio la naturaleza de este cargo y
el de Juez de Paz Comunitario, que se trata de una autoridad tradicional e
interna de la comunidad que no requiere de un reconocimiento o0

validacion por parte de autoridades externas.

Consecuentemente, la conclusién a la que arribé la responsable para
definir un tema de competencia procesal no implic6 un andlisis

propiamente de constitucionalidad.

Ademas, la sola manifestacion de una indebida interpretacion
constitucional del articulo 2° de la Constitucion federal no hace procedente
el recurso, ya que la controversia radicé en un problema de competencia
legal que se reduce a un presupuesto que Unicamente incide en la faceta

del debido proceso y no trasciende a un problema de constitucionalidad.

Al respecto, esta Sala Superior ha sostenido que la simple mencion de
preceptos o principios constitucionales y convencionales no denota un

problema de constitucionalidad.

Ello es asi, porque el estudio de un tema de naturaleza constitucional se
presenta cuando la responsable, al resolver, haya interpretado
directamente la Constitucion, o bien se haya desarrollado el alcance de un
derecho humano reconocido en la norma suprema o en el orden
convencional, por ser el ndcleo duro o sus fundamentos axiolégicos, asi
como en aquellos casos en que se lleve a cabo un control difuso de

convencionalidad u omita realizarlo.
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En virtud de que la interpretacion directa de un precepto constitucional
implica desentrafiar, esclarecer o revelar el sentido de la norma,
atendiendo a la voluntad del legislador o al sentido lingiistico, logico u
objetivo de las palabras, a fin de entender el completo y auténtico sentido

de la disposicién constitucional.

Lo cual puede lograrse a través de los métodos de interpretacion
constitucional e incluso al analisis sistematico, teleoldgico e historico, lo
anterior en congruencia con el criterio sostenido por las Salas de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién en las jurisprudencias de rubros:

INTERPRETACION DIRECTA DE NORMAS CONSTITUCIONALES. CRITERIOS
POSITIVOS Y NEGATIVOS PARA SU IDENTIFICACION y REVISION EN AMPARO
DIRECTO. LA INVOCACION DE ALGUN PRECEPTO CONSTITUCIONAL EN LA
SENTENCIA RECURRIDA, NO IMPLICA QUE SE REALIZO SU INTERPRETACION

DIRECTA PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DE AQUEL RECURSO1s.

Lo que no acontece en el caso, puesto que en la cadena impugnativa no
se interpret6 el alcance o significado de algun principio o precepto
constitucional, ya que todo se centr6 en establecer un aspecto
competencial relacionado con la pretension del actor de ser reconocido

como Juez de Paz del Poder Judicial local.

V. Conclusioén

Por lo tanto, al no actualizarse el requisito especial de procedencia del

recurso de reconsideracion, lo conducente es desechar la demanda.
RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE como corresponda.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad, archivense el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

'® Novena Epoca, registro: 186720, instancia: Primera Sala, tipo de tesis: jurisprudencia,
fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XV, junio de 2002,
materia(s): comun, tesis: 1a./J. 36/2002.

15



SUP-REC-340/2020

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron la Magistrada y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con la ausencia del Magistrado Indalfer Infante
Gonzales y la Magistrada Médnica Arali Soto Fregoso, ante el Secretario
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe que el presente acuerdo se

firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electréonicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que
se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacion en materia electoral.
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