Sintesis del SUP-REC-340/2025

PROBLEMA JURIDICO: ;El recurso de reconsideracion satisface el requisito especial de

v

procedencia?

1: El uno de junio se llevé a cabo la jornada electoral para la eleccién de los cargos de
eleccion popular de los ayuntamientos del estado de Durango. Posteriormente se
expidieron las constancias de mayoria a las candidaturas integrantes de la planilla
postulada por la candidatura comun “Unidad y Grandeza” conformada por los partidos
—| Accion Nacional y Revolucionario Institucional.

2: El ocho de junio, MORENA impugno esa decision y solicitd nuevo escrutinio y computo
de la eleccién del ayuntamiento de Lerdo, Durango. En atencién a la solicitud, el tribunal
local ordend la integracion del incidente correspondiente, lo radicéd y después lo declard
improcedente.

3: Resolucién que impugnd el actor ante la Sala Regional Guadalajara, quien dictd
sentencia en el sentido de confirmar la resolucién recurrida.

4: Inconforme con lo anterior, el ahora recurrente interpuso un escrito en el que impugna
la sentencia emitida por la Sala Regional Guadalajara.

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE

RECURRENTE:

Medios local y del articulo 266 de la Ley de Instituciones Electorales de Durango.

ademas de una omision de valorar las pruebas ofrecidas en el incidente.
¢ Estima una incongruencia logica y juridica en la fundamentacion de la resolucion.

¢ Sostiene la parte actora impugna la sentencia solicitando que esta Sala Superior ordene el
recuento total en el referido municipio al éktimar que la Sala Regional indebidamente lo negd.
o Refiere que la responsable realizé una interpretacion indebida del articulo 23 de la Ley de

e Se incurrid en una omision de analizar el fondo de la incidencia de los stickers QR en boletas,

Razonamientos:

e La Sala responsable no efectu6 un e&udio de constitucionalidad ni inaplicé
ninguna norma.

e El estudio de la resolucion controvertida se centré6 en verificar: la
determinacién del tribunal local de declaré improcedente el incidente de

nuevo escrutinio y computo, ademas, los agravios son una repeticion de los
hechos valer ante la Sala Regional.

e En el caso no subsiste ninguna cuestion de constitucionalidad ni se actualiza
el requisito especial de procedencia.

Se desecha el
recurso de
reconsideracion.
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Sentencia que desecha de plano el recurso de reconsideracion
presentado por MORENA en contra de la sentencia dictada por la Sala
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controversia no subsisten cuestiones de constitucionalidad ni se actualiza
alguna otra hipotesis que justifique la procedencia del recurso de

reconsideracion.
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GLOSARIO
Actor: MORENA
Constituciéon general: Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos
Instituto local: Instituto Electoral de
Durango
Ley de Medios: Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en
Materia Electoral

Tribunal local: Tribunal Electoral de
Durango

Sala Regional: Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial
de la Federacion,
correspondiente a la
Primera Circunscripcién

Plurinominal Electoral con
sede en Guadalajara

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial
de la Federacion

1. ASPECTOS GENERALES

Este asunto tiene su origen en el proceso electoral local en Durango, en el
cual el recurrente inconforme con los resultados consignados en el acta de
computo total de la eleccion municipal de Lerdo, Durango; presento juicio
electoral' ante el Tribunal Electoral del Estado de Durango; dicho érgano
jurisdiccional local, mediante resolucion del treinta de julio, resolvié el
incidente sobre la pretension de nuevo escrutinio y computo total de la
eleccion de integrantes del citado Ayuntamiento, en el proceso electoral

local 2024-2025, en la que se declaré su improcedencia.

' TEED-JE-036/2025-INC-1-NEC.
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Inconforme con la resolucién anterior, el recurrente presentd un juicio de
revision constitucional?, en el cual la Sala Regional Guadalajara confirmé
la resolucién impugnada, porque consideré ajustada a Derecho la

determinacion de declarar improcedente el incidente.

El dieciocho de agosto de dos mil veinticinco, el partido politico actor
interpuso un recurso con la finalidad de controvertir la sentencia dictada en
el expediente SG-JRC-18/2025.

2. ANTECEDENTES

2.1. Jornada electoral. El uno de junio, se llevé a cabo la jornada electoral
para la eleccién de los cargos de eleccidén popular de los ayuntamientos del

estado de Durango.

2.2 Computo municipal. Concluido el computo de la votacion obtenida, el
Consejo Municipal declaré la validez de la eleccion de miembros del
Ayuntamiento de Lerdo, Durango y expidio las constancias de mayoria a las
candidaturas integrantes de la planilla postulada por la candidatura comun
“Unidad y Grandeza” conformada por los partidos Accidon Nacional y

Revolucionario Institucional.

2.3. Juicio local. Inconforme con los resultados consignados en el acta de
computo total de la eleccion municipal de Lerdo, Durango; el recurrente
presento juicio electoral® ante el Tribunal Electoral del Estado de Durango;
dicho érgano jurisdiccional local, resolvio el incidente sobre la pretension de
nuevo escrutinio y computo total de la eleccion de integrantes del citado

Ayuntamiento, en el proceso electoral local 2024-2025, como improcedente.

2.4. Juicio de revision constitucional (SG-JRC-18/2025). El promovente
impugno la sentencia antes referida ante la Sala Guadalajara. El quince de
agosto, la autoridad responsable resolvié en el sentido de confirmar la

resolucion emitida por el Tribunal Electoral local.

2 Juicio SG-JRC-18/2025, resuelto el quince de agosto de dos mil veinticinco.
3 TEED-JE-036/2025-INC-1-NEC.
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2.5. Recurso de reconsideracion. El dieciocho de agosto, en contra de
esa sentencia, el promovente interpuso recurso de reconsideracion ante la

Oficialia de Partes de la Sala Regional Guadalajara.
3. TRAMITE

3.1. Registro y turno. La magistrada presidenta ordend registrar el asunto
con la clave de expediente SUP-REC-340/2025 y turnarlo a la ponencia del

magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

3.2. Radicacion. En su oportunidad, el magistrado instructor acordé radicar

el expediente en su ponencia.

4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, debido a que se controvierte la sentencia de la Sala
Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, a través de una demanda de recurso de reconsideracién, cuyo

estudio es exclusivo de este érgano jurisdiccional®.

5. IMPROCEDENCIA

Esta Sala Superior considera que el recurso de reconsideracion es
improcedente, ya que la resolucion impugnada se limitd6 a estudiar
cuestiones de estricta legalidad, sin inaplicar disposiciones legales o
constitucionales. Ademas, no subsisten cuestiones de constitucionalidad ni
se actualiza alguna de las hipotesis adicionales previstas en la

jurisprudencia que justifique la procedencia del medio de impugnacién.

5.1. Marco normativo

De acuerdo con el articulo 25 de la Ley de Medios, por regla general, las

sentencias que dictan las Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder

4 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, Base VI, 94, parrafos primero y
quinto, y 99, parrafos primero y cuarto, fraccién X de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 251, 253, fraccion 1V, inciso e); 256, fraccion XVI, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacién, y 3, parrafo 2, 4, parrafo 1, y 64 de la Ley de Medios.

4



SUP-REC-340/2025

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

(14)

(15)

Judicial de la Federacion son definitivas e inatacables y pueden ser
impugnadas —de manera excepcional- mediante el recurso de

reconsideracion.

Por su parte, los articulos 61, parrafo 1, inciso b), y 62, parrafo 1, inciso a),
fraccion IV, de la Ley de Medios, establecen que el recurso de
reconsideracion procede en contra de las sentencias de fondo emitidas por
las Salas Regionales en las que se haya resuelto inaplicar una norma

electoral por considerarla contraria a la Constitucién general.

No obstante, a partir de una lectura funcional de estos preceptos, esta Sala
Superior ha sostenido que el recurso de reconsideracion es procedente en
contra de las sentencias de las Salas Regionales en las que se hayan
analizado cuestiones de constitucionalidad, lo que se actualiza en los

siguientes supuestos:

i) En forma expresa o implicita se inapliquen leyes electorales, normas
partidistas o normas consuetudinarias de caracter electoral, por
considerarlas contrarias a la Constitucion general®;

iij) Se omita el estudio o se declaren inoperantes los agravios relacionados
con la inconstitucionalidad de las normas electorales$;

iii) Se interpreten preceptos constitucionales’;

5 Véase la Jurisprudencia 32/2009, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN
LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL
POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afo 3, Numero 5, 2010,
paginas 46 a 48; la Jurisprudencia 17/2012, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Ao 5, NUumero
10, 2012, paginas 32-34; y la Jurisprudencia 19/2012, de rubro RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO
INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL. Gaceta de Jurisprudencia
y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 5,
Numero 10, 2012, paginas 30-32.

6 Conforme a la Jurisprudencia 10/2011, de rubro RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
ELECTORALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Aio 4, Numero 9, 2011, paginas 38 y 39.

7 En atenciéon a la Jurisprudencia 26/2012, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia

5



(16)

(17)

SUP-REC-340/2025

iv) Se ejerza un control de convencionalidad?;

v) Se omita el estudio de fondo mediante la violacion de las garantias del
debido proceso por un error judicial evidente e incontrovertible,
apreciable de la simple revision del expediente, que sea determinante
para el sentido de la resolucion que se dicte®; o

vi) La materia de la controversia sea juridicamente relevante vy

trascendente para el orden constitucional©.

Finalmente, también se ha contemplado que el recurso de reconsideracion
es procedente cuando la Sala Superior observe la existencia de
irregularidades graves, que puedan afectar los principios constitucionales y
convencionales exigidos para la validez de las elecciones, en caso de que
las Salas Regionales hayan omitido analizarlas o adoptar las medidas

necesarias para garantizar su observacion'’.

En resumen, las hipotesis por las cuales procede el recurso de
reconsideracion se relacionan con problemas propiamente de
constitucionalidad o convencionalidad y, de manera excepcional, cuando se
observe la existencia de irregularidades graves susceptibles de incidir en la

vigencia de los principios constitucionales que sustentan la validez de las

electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Numero 11, 2012,
paginas 24 y 25.

8 Véase la Jurisprudencia 28/2013, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Aio 6, Numero 13, 2013, paginas 67 y 68.

9 Véase la Jurisprudencia 12/2018, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL
DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Aho 10,
Numero 21, 2018, paginas 30 y 31.

10 \VVéase la Jurisprudencia 5/2019, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afo 12,
Numero 23, 2019, paginas 21 y 22.

1 En atencion a la Jurisprudencia 5/2014, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN
AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE
LAS ELECCIONES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Afio 7, Numero 14, 2014, paginas 25 y 26.
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elecciones. Si no se presenta alguno de los supuestos sefalados, el medio
de impugnacion debe considerarse notoriamente improcedente y

desecharse de plano.
5.2. Sentencia Recurrida

Como se senald, el partido politico promovente pretende controvertir la
sentencia SG-JRC-18/2025, dictada por la Sala Regional Guadalajara, en
la cual se confirm¢ la diversa dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Durango en el juicio electoral TE-RIN- TEED-JE-036/2025-INC-1-NEC, por
la que declardé improcedente la realizacidn de nuevo escrutinio y computo

de la eleccion de integrantes del Ayuntamiento de Lerdo, en dicha localidad.

La Sala Regional determind que los argumentos presentados por la parte
actora no fueron suficientes para acreditar vicios de forma esencialmente

basando sus conclusiones en las siguientes consideraciones:

Respecto a la interpretacion del articulo 266 de la Ley de Instituciones
Electorales de Durango y el articulo 23 de la Ley de Medios local, los califico
como infundados, ya que como lo refirio el tribunal local, la procedencia del
recuento en sede jurisdiccion es un mecanismo extraordinario de control de
legalidad que se actualiza cuando se solicitdé ante la autoridad administrativa

electoral y esta lo nego sin causa justificada.

Siguiendo esta logica, para la Sala Regional la ley establece como regla
para la procedencia del recuento total, que haya indicios de que la diferencia
entre el primer y segundo lugar sea igual o menor al punto cinco por ciento
y que al inicio de la sesidn exista peticion expresa del representante del
partido que postuldé al segundo de los candidatos, lo dicho, esta
expresamente previsto en el articulo 266 apartados segundo y tercero de la

ley sustantiva electoral estatal.

De lo anterior se advierte, que la procedencia del recuento total tiene su
origen y razén de ser en la sede administrativa electoral, por ser ella quien
tiene el contacto directo con los resultados y ser quien los registra, luego,

para el caso extraordinario de que se actualizara un supuesto de
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procedencia del recuento y lo niegue, entonces, de forma extraordinaria el

tribunal local podria atenderlo en términos del articulo 23 de la ley adjetiva.

Asi, la Sala Regional pudo inferir que los articulos 266 de la ley sustantiva
y 23 de la adjetiva electoral, tienen una prelacién de aplicacion en el
recuento total, lo que implica que el tribunal estatal sélo puede ordenar un
recuento en sede jurisdiccional cuando se cumplieron los requisitos de
procedencia, que consisten en que exista la diferencia entre primer y
segundo lugar igual al punto cinco por ciento de la votacion, que se haga la

solicitud expresamente y que sin causa justificada se negara el recuento.

Respecto a que solicitd el recuento total en su demanda de inconformidad
y que esto es suficiente para colmar el requisito de procedencia del articulo
266, también resultaba infundado, pues la peticién debid ser en la sede

administrativa electoral.

Consecuentemente, la falta de solicitud expresa por parte del partido para
realizar el recuento de votos en la sede administrativa electoral estatal,
impide que el tribunal realice el recuento jurisdiccional, pues el recuento
jurisdiccional no es autobnomo como se pretende hacer creer, ya que es un

mecanismo de control que regula una negativa injustificada a realizarlo.

Finalmente, respecto a los agravios relacionados con la omision de revisar
los sticker de QR adheridos a las boletas, y la omision de analizar pruebas
que ofrecid en el incidente, la Sala Regional los calificé de insuficientes
porque que ningun fin practico tenia revisar esos temas, ya que se demostrd
que no es procedente realizar un recuento total de votos cuando no se
cumplen con los requisitos de tener una diferencia igual o menor al punto
cinco por ciento de la votacion entre el primer y segundo lugar, ademas, que
quien obtuvo el segundo lugar lo solicite expresamente en la sede

administrativa electoral.
5.2.1. Manifestaciones de la parte recurrente

El recurrente sostiene que la interpretacion del articulo 23 de la Ley de

Medios local constituye una afectacién a su derecho de acceso a la justicia
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electoral, al considerar la procedencia del recuento en sede jurisdiccional a
la solicitud previa en sede administrativa, y con ello la Sala Regional
Guadalajara construyo un obstaculo artificial que cerré indebidamente la via

jurisdiccional.

La Sala Regional omitié analizar el fondo de la incidencia de los stickers QR
en boletas electorales, y lejos de cumplir con el deber de exhaustividad y
congruencia, la sentencia descarté el planteamiento bajo el argumento de
que no se cumplian los requisitos procesales, sin atender a la presencia de

dichos stickers, lo que dej6 sin respuesta a uno de sus agravios.

La sentencia incurre en una indebida interpretacion del articulo 266 de la
Ley de Instituciones Electorales de Durango, al trasladar los requisitos
propios del recuento administrativo al ambito jurisdiccional, cuando son

mecanismos distintos, con finalidades y alcances diferenciados.

La Sala Regional Guadalajara incurri6 en una omisién de valoracion
probatoria, al dejar de analizar las pruebas ofrecidas respecto de la
presencia de los QR en las boletas, con el pretexto de que no se cumplié
un requisito formal en sede administrativa. Ademas, para el recurrente la
sentencia presenta una incongruencia légica y juridica al calificar el
recuento total como un mecanismo extraordinario, pero negar que la
presencia de un hecho anémalo constituya precisamente la circunstancia

extraordinaria que justifica su procedencia.
5.3. Consideraciones de la Sala Superior

Esta Sala Superior considera que el recurso de reconsideracion es
improcedente, ya que no se actualiza el requisito especial de procedencia,
porque en la controversia no subsisten cuestiones de constitucionalidad ni
de convencionalidad. Ademas, la Sala Regional Guadalajara no interpretd
directamente una disposicion constitucional, no inaplicé alguna disposicion
legal o constitucional, ni se actualiza alguna de las hipodtesis adicionales
previstas en la jurisprudencia de esta Sala Superior que justifique la

procedencia del medio de impugnacion.
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De la lectura de la sentencia impugnada, se advierte que el estudio que
realizo la Sala Regional responsable, al resolver el juicio de origen, consistio
en un andlisis de estricta legalidad, esto es, se hizo el estudio de los
agravios en torno a los elementos probatorios y el contenido de la resolucion
dictada por el Tribunal local, sin que se hubiera solicitado ni efectuado de

oficio algun analisis o interpretacion constitucional o convencional.

Ademas, del analisis de los planteamientos del recurrente es evidente que
estos se relacionan con aspectos de mera legalidad, relativas a la aplicacion
de la legislacion local y la supuesta falta de congruencia de la sentencia
reclamada. Aunado a ello, el promovente Unicamente realiza afirmaciones
genéricas sobre una presunta afectacién a principios constitucionales, sin
gue esos argumentos evidencien un contraste que requiera que este 6rgano

jurisdiccional realice una interpretacion constitucional o convencional.

De igual manera, de los planteamientos de la parte actora se advierte que
o repite agravios que fueron planteados a la sala regional responsable o
intenta controvertir consideraciones de la sala responsable sin que de éstas
se adviertan planteamientos que evidencia la inaplicacion,
inconvencionalidad, omisiones constitucionales o consideraciones
analogas que actualicen la procedencia del recurso; por el contrario se hace
notar que lo que el actor pretende es un recurso de alzada de analisis de
legalidad, todo lo cual, no es justificable su estudio en el presente medio de

impugnacion.

Ahora, si bien en la demanda del recurso de reconsideracion la parte
recurrente sostiene que la sentencia impugnada vulnera diversos principios
y derechos previstos en la Constitucion, lo cierto es que tales afirmaciones
no son suficientes por si mismas para acreditar la procedencia del presente
medio de impugnacion, pues la Sala Superior ha sostenido de manera
reiterada que la mera invocacion de disposiciones constitucionales no basta
para justificar la procedencia del recurso de reconsideracion, al tratarse de

un medio de impugnaciéon de caracter extraordinario.
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Por ello, el hecho de que el recurrente plantee una presunta vulneracion a
articulos constitucionales por parte de la sala regional responsable es
insuficiente para declarar procedente el medio de impugnacion, pues para
estar ante el caso de la inaplicacién de una norma de forma implicita, del
analisis de la sentencia se debe advertir que se privo de efectos juridicos a
un precepto legal, aun cuando no se hubiere precisado la determinacion de

inaplicarlo, lo cual no acontece en el caso.

En los términos expuestos, se concluye que el estudio efectuado por la Sala
Responsable no entrand ningun estudio de constitucionalidad o
convencionalidad ni inaplicé implicitamente algun precepto legal. Por otra
parte, se estima que el caso no es trascendente, pues no se advierte una
controversia en la que esta Sala Superior pueda fijar un criterio novedoso o
util para el sistema juridico mexicano. El promovente unicamente alude, de
manera general, a una posible incertidumbre juridica, sin aportar elementos

que sustenten su pretension.

Finalmente, no se advierte la existencia de un error judicial evidente que

justifique la procedencia del recurso.

De tal manera, se considera que este recurso de reconsideracidon no
satisface el requisito especial de procedencia, y con fundamento en los
articulos 9, parrafo tercero, 61, parrafo 1, inciso b) y 68, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, esta Sala

Superior concluye que se debe desechar de plano la demanda.

6. RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano la demanda del recurso de reconsideracion.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, hagase la devolucién de la documentacion pertinente.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quien
autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma de manera
electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial

de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.
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