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GOMEZ Y RODRIGO QUEZADA GONCEN

COLABORO: MARCO VINICIO ORTIiz
ALANIS

Ciudad de México, veinte de julio de dos mil veintidos.

Sentencia que emite la Sala Superior en el sentido de desechar la
demanda del recurso de reconsideracién al rubro indicado, porque

no se actualiza el requisito especial de procedibilidad.

.  ANTECEDENTES

De las constancias del expediente y de la demanda se advierte lo

siguiente:

1. Aprobacién del dictamen. El veintinueve de marzo de dos mil
veintidds, la Comisidon de Seguimiento al Servicio Profesional
Electoral Nacional y de la Rama Administrativa del Instituto Estatal
Electoral del Estado de Baja California aprobé el Dictamen por el
que se acordd poner a consideracion del Consejo General, los
Lineamientos aplicables para regular el procedimiento de
conciliacion de conflictos laborales, el laboral sancionador y el
recurso de inconformidad aplicables para el personal del instituto

local.



SUP-REC-341/2022

El ocho de abril siguiente, el Consejo General del instituto local

aprobo el referido Dictamen.

Recurso de inconformidad (RI-14/2022)

Demanda. Inconforme con la aprobacién descrita anteriormente, el
quince de abril de dos mil veintidos, Movimiento Ciudadano
interpuso recurso de inconformidad ante el Tribunal de Justicia

Electoral del Estado de Baja California.

Acuerdo plenario. El veintiséis de mayo de este afo, el tribunal
local acord6 desechar el medio de impugnacion al considerar que el
partido actor carecia de interés juridico para combatir el referido
Dictamen, lo anterior al estimar que con la emision de ese acto no
se advierte una incidencia directa en alguno de sus derechos o

prerrogativas, ni advertirse un interés difuso o colectivo.

Juicio de revision constitucional electoral.

Demanda. El tres de junio de dos mil veintidés, Movimiento
Ciudadano promovié juicio de revision constitucional electoral para
controvertir el acuerdo de improcedencia dictado por el tribunal local

en el recurso de inconformidad RI-14/2022.

Consulta competencial. El ocho de junio del afio en curso, la Sala
Regional Guadalajara sometidé a consideraciéon de la Sala Superior
la competencia para conocer y resolver el juicio. Consulta que fue
resuelta el veintiuno de junio de este afno en el expediente registrado
con la clave alfanumérica SUP-JRC-65/2022, en el que se establecio

la competencia de la Sala Regional para conocer del asunto.
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Juicio electoral SG-JE-21/2022.

Reencauzamiento. El treinta de junio de la presente anualidad, la
Sala Regional Guadalajara determiné reencauzar a juicio electoral
la controversia, al considerar que era el medio idéneo para conocer

y resolver la impugnacion promovida por el partido actor.

Acto impugnado. El siete de julio de dos mil veintidds, la Sala
Regional Guadalajara confirmé la sentencia del Tribunal de Justicia

Electoral del Estado de Baja California.

Recurso de reconsideracion

Demanda. En contra de la determinacion anterior, el doce de julio
del presente afo, Movimiento Ciudadano presenté un medio de
impugnacién en la Oficialia de Partes de la Sala Regional
Guadalajara en contra de la sentencia emitida en el juicio electoral
SG-JE-21/2022.

Integracion de expediente y turno. Una vez recibidas las
constancias, el Magistrado Presidente de la Sala Superior ordend
integrar el expediente SUP-REC-341/2022 y turnarlo a la ponencia
del Magistrado Indalfer Infante Gonzales, para los efectos
previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacién en Materia Electoral.

Radicacion. En su oportunidad, el Magistrado Instructor radico el

expediente en la Ponencia a su cargo.

Il. COMPETENCIA

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion es competente para conocer y resolver el recurso de
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reconsideraciéon promovido en contra de una sentencia de la Sala
Regional Guadalajara, porque este medio de impugnacion
extraordinario esta reservado expresamente para conocimiento y
resolucion de este 6rgano jurisdiccional terminal, conforme a lo
previsto en los articulos 41, parrafo segundo, base VI; y 99, parrafo
cuarto, fraccion X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; asi como 166, fraccion X; y 169, inciso |, parrafo b), de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; y 64 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia

Electoral.

ll. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EL MEDIO DE
IMPUGNACION EN SESION POR VIDEOCONFERENCIA

Esta Sala Superior emitié el Acuerdo 8/2020, en el cual, si bien
reestablecio la resolucion de todos los medios de impugnacioén, en
su punto de acuerdo segundo, determind que las sesiones
continuaran realizandose por medio de videoconferencias, hasta
que el Pleno de esta Sala Superior determine alguna cuestion
distinta. Lo anterior justifica la resolucion de este recurso de manera

no presencial.

IV. IMPROCEDENCIA

A. Decision

Esta Sala Superior considera que la demanda debe desecharse de
plano, porque no se actualiza el requisito especial de procedibilidad
del recurso de reconsideracion, ya que del analisis de la sentencia
impugnada y de la demanda no se advierte algun estudio de
constitucionalidad o convencionalidad de una norma juridica, ni la

interpretacion directa de un precepto constitucional; tampoco se
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17.

observa la existencia de algun error judicial, ni se advierte un tema
de relevancia para el orden juridico nacional que justifique el analisis

de las cuestiones del fondo del medio de impugnacion.

B. Marco juridico

El articulo 9, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral establece que se desecharan de
plano las demandas de los medios de impugnacion que sean
notoriamente improcedentes, en los términos del propio

ordenamiento.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 25 de la citada Ley
General y 176, fraccion 1V, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacién, las sentencias de las Salas Regionales de este
Tribunal Electoral son definitivas e inatacables, salvo aquellas

controvertibles mediante recurso de reconsideracion.

A su vez, en el articulo 61 de la propia Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion se precisa que el recurso de
reconsideracién solo procede para impugnar las sentencias de

fondo’ dictadas por las Salas Regionales, en los casos siguientes:

e En los juicios de inconformidad promovidos para impugnar los
resultados de las elecciones de diputados federales y
senadores, asi como la asignacion por el principio de

representacion proporcional respecto de tales cargos; y

' Ver tesis de jurisprudencia 22/2001 de esta Sala Superior. La totalidad de jurisprudencias
y tesis del TEPJF, pueden ser consultadas en: http://bit.ly/2CYUly3.
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e En los demas juicios o recursos, cuando se determine la
inaplicacion de una norma por considerarla contraria a la

Constitucion.

La Sala Superior ha ampliado la procedibilidad del recurso de
reconsideracion cuando los motivos de disenso de la parte
recurrente estén dirigidos a evidenciar que en la sentencia de fondo

dictada por la Sala Regional responsable:

e Expresa o implicitamente se inapliquen leyes electorales?,
normas partidistas3, o consuetudinarias de caracter electoral®.

e Se omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos
relacionados con la inconstitucionalidad de normas
electorales®.

e Se declaren infundados los planteamientos de
inconstitucionalidad®.

e Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de preceptos
constitucionales, que resulte orientador para la aplicacion de
normas secundarias’.

e Se ejerza control de convencionalidad?.

e Existan irregularidades graves con la posibilidad de vulnerar
principios constitucionales y convencionales exigidos para la
validez de las elecciones, respecto de las cuales la Sala
Regional omiti6 adoptar medidas necesarias para garantizar
su observancia y hacerlos efectivos; o bien, deje de realizar el

analisis de tales irregularidades?®.

2 Ver tesis de jurisprudencia 32/2009 de esta Sala Superior.

3 Ver tesis de jurisprudencia 17/2012 de esta Sala Superior.

4 Ver tesis de jurisprudencia 19/2012 de esta Sala Superior.

5 Ver tesis de jurisprudencia 10/2011 de esta Sala Superior.

6 Criterio aprobado por la Sala Superior, en sesién publica de veintisiete de junio de dos mil
doce, al resolver los recursos de reconsideracion SUP-REC-57/2012 y acumulado.

7 Ver tesis de jurisprudencia 26/2012 de esta Sala Superior.

8 Ver tesis de jurisprudencia 28/2013 de esta Sala Superior.

® Ver jurisprudencia 5/2014 de esta Sala Superior.
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Exista un analisis indebido u omision de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo
de su acto de aplicacion.

Cuando se deseche o sobresea el medio de impugnacion,
derivado de la interpretacion directa de preceptos
constitucionales".

Cuando se violen las garantias esenciales del debido proceso
o exista un error evidente e incontrovertible, apreciable de la
simple revision del expediente, que sea determinante para el
sentido de la sentencia cuestionada’?; y

Cuando esta Sala Superior considere que la materia en
controversia es juridicamente relevante en el orden

constitucional®3.

19. Como se advierte, tanto de las disposiciones de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral como de la

linea jurisprudencial que ha establecido la Sala Superior, el recurso

de reconsideracion no es un medio de impugnacién ordinario que

proceda en todos los casos, sino que requiere la satisfaccion de un

requisito especial: que subsista un tema de constitucionalidad.

20. Adicionalmente, por criterio jurisprudencial, se ha aceptado la

procedibilidad excepcional del recurso de reconsideracion cuando

se advierta un error judicial evidente o cuando la materia sobre la

que verse el asunto sea relevante para el orden juridico nacional.

C. Analisis del caso (consideraciones de la Sala Regional

Guadalajara)

10 Ver jurisprudencia 12/2014 de esta Sala Superior.

" Ver jurisprudencia 32/2015 de esta Sala Superior.

12 Ver jurisprudencia 12/2018 de esta Sala Superior.

3 Véanse al respecto, entre otras, las sentencias emitidas en los recursos de
reconsideraciéon SUP-REC-214/2018, SUP-REC-531/2018, SUP-REC-851/2018, asi como
SUP-REC-1021/2018 y Acumulados.
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En el caso, se controvierte la sentencia de la Sala Regional
Guadalajara en el expediente SG-JE-21/2022, que confirmé el
acuerdo del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Baja
California en el recurso de inconformidad RI-14/2022, que desecho
la demanda presentada por el partido actor, al considerar que
carecia de interés juridico para combatir la aprobacién del dictamen
numero uno de la Comisién de Seguimiento al Servicio Profesional
Electoral Nacional y de la Rama Administrativa del Instituto Estatal
Electoral de Baja California, por el que se propuso someter a
consideracion del Consejo General los Lineamientos para regular el
procedimiento de conciliacién de conflictos laborales, el laboral
sancionador y el recurso de inconformidad aplicables para el

personal del instituto local de Baja California.

La Sala Regional determiné que los planteamientos resultaban
infundados e inoperantes, por las consideraciones que se

desarrollan a continuacion:

e Los agravios relativos a la erronea fijacion de la litis e indebida
interpretacion de la causal de improcedencia relativa a la falta
de interés juridico del partido politico accionante, al soslayarse
que el medio de impugnacion primigenio se interpuso para
controvertir una violacion al principio de legalidad, son
infundados, en virtud de que contrario a lo sostenido por el
partido actor, el Tribunal local no evadio la intencidén de dicho
instituto politico de combatir la presunta violacion del instituto

local al principio de legalidad.

Lo anterior, puesto que, aun considerando la calidad de
entidad de interés publico con que cuenta como partido, en el

caso no se actualiza su interés publico o difuso, al no surtirse
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los elementos para ello, ya que el acto se encuentra dirigido
para las y los empleados administrativos y de las y los
trabajadores auxiliares del instituto local y, por el hecho de ser
partido politico, ello no le genera automaticamente una

afectacion.

Por otro lado, respecto a la indebida fundamentacién y
motivacioén, la responsable califico el motivo de disenso como
inoperante, ya que el partido actor no combati6 de manera
frontal y directa las consideraciones que sostuvo el tribunal
local para determinar que carece de interés juridico para
controvertir la aprobacion de los Lineamientos aplicables al

personal del instituto local de Baja California.

23. Ahora, en este recurso de reconsideracion, el recurrente hace valer

los siguientes agravios:

Que la sentencia controvertida atenta contra los principios
constitucionales  de  exhaustividad, = fundamentacion,

motivacion y congruencia.

Considera lo anterior, puesto que la reglamentacién aprobada
por el instituto local solo resulta aplicable a los trabajadores
incorporados al Servicio Profesional Electoral Nacional y no al
resto del personal que laboran en la rama administrativa del
Instituto Estatal Electoral de Baja California, por lo que,
incorrectamente, la hizo extensiva al resto del personal, ya que
las prerrogativas y prestaciones son distintas en estos dos

tipos de trabajadores.

La responsable no considerd los criterios emitidos por la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién y la Sala Superior del
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Tribunal Electoral, en el contexto de que tratandose del
ejercicio de derechos humanos las limitaciones, condiciones o

restricciones deben necesariamente estar prescritas en ley.

e Asimismo, sefala que la resolucion impugnada carece de la
debida fundamentacion y motivacion y violenta el principio de
exhaustividad, particularmente en cuanto a los criterios en que
se sostiene y por utilizar argumentos deficientes e
insuficientes en funcion de las particularidades del caso. En
apoyo a sus argumentos, el recurrente cita diversa

jurisprudencia emitida por Sala Superior.

D. Valoracion o juicio de la Sala Superior

La demanda debe desecharse, porque no se actualiza algun
supuesto de procedencia legal o jurisprudencial del recurso de

reconsideracion.

Lo anterior, porque en el caso no subiste algun genuino tema de
constitucionalidad, no se advierte error judicial y la tematica
particular no reviste una especial relevancia para el orden juridico

nacional.

En efecto, de la sentencia impugnada y de la demanda se observa
que la Sala Regional se cii6 al analisis de temas de mera legalidad,
relacionados, esencialmente, con la falta de interés del partido
politico recurrente para impugnar una normativa aprobada por el
Instituto local. Concretamente, la Sala regional se ocup6 de agravios
referentes a una supuesta variacion de la litis por parte del Tribunal
local y la indebida interpretacion y aplicacion de la causal de
improcedencia prevista en el articulo 299, fraccion Il, de la ley

electoral local en Baja California.
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Sin que se advierta que la Sala Regional haya inaplicado explicita o
implicitamente una norma electoral; tampoco emitié consideraciones
relacionadas con la declaratoria de inconstitucionalidad de una
disposicion electoral o algun pronunciamiento de convencionalidad,

sino que se limitd a realizar un mero ejercicio de subsuncion.

Ahora, los planteamientos de la parte recurrente también abordan
aspectos de legalidad, pues en ellos se alega: i) que la sentencia
impugnada se encuentra indebidamente fundada y motivada; ii) se
vulneran los principios de exhaustividad y congruencia vy iii) que
indebidamente se desecho6 su medio de impugnacion por carecer de
interés juridico para promover, cuando realmente si le genera una
afectacion la emision de los lineamientos y la aprobacion del

Dictamen.

Lo anterior evidencia que el recurrente se limita a exponer temas de
estricta legalidad, sin evidenciar que subsista algun tema de

constitucionalidad o convencionalidad.

Cabe precisar que, aun cuando la recurrente cita articulos de la
Constitucién que considera vulnerados, debe precisarse que la
impugnacion se sustenta en topicos de estricta legalidad y esta Sala
Superior ha establecido que la sola invocacion de preceptos o
principios constitucionales o de tratados internaciones suscritos por
el Estado Mexicano no es suficiente para que se establezca la
procedencia del recurso de reconsideracion, sino la verificacién de
que la Sala Regional hubiere efectuado un genuino analisis de
constitucionalidad o convencionalidad', circunstancia que no

sucedio en el presente asunto.

'4 Resultan aplicables tanto las jurisprudencias 2a./J. 66/2014 (10a.), de la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: “REVISION EN AMPARO DIRECTO.
LA SOLA INVOCACION DE ALGUN PRECEPTO CONSTITUCIONAL EN LA SENTENCIA
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Por otra parte, no se advierte que la sentencia impugnada se hubiera

dictado a partir de un error un judicial.

Por otra parte, contrariamente a lo que sostiene el recurrente, esta
Sala Superior no advierte que este caso presente un tema
novedoso, de importancia y trascendencia para el marco juridico
nacional, pues como se ha visto, la materia de la controversia versa
sobre si un partido politico tiene interés en controvertir la aprobacion
de lineamientos que regiran para el personal de un instituto electoral
local, en lo relativo a diversas clases de procedimientos de indole
laboral. Al respecto, debe decirse que las cuestiones atinentes al
tipo de actos que pueden ser impugnados por los partidos politicos
son de conocimiento frecuente por parte de las Salas de este

Tribunal y sobre los cuales existen multiples resoluciones.

En consecuencia, al no actualizarse la hipotesis de procedibilidad
del recurso de reconsideracion prevista en los articulos 61, parrafo
1, inciso b); y 62, parrafo 1, inciso a), fraccion IV, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, ni de
aquellas derivadas de la interpretacion de este Tribunal
Constitucional en materia electoral, lo procedente es desechar de
plano la demanda, con fundamento en lo dispuesto en los articulos

9, parrafo 3; y 68, parrafo 1, de la mencionada Ley.

Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior:

V. RESUELVE

RECURRIDA, NO IMPLICA QUE SE REALIZO SU INTERPRETACION DIRECTA PARA
EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DE AQUEL RECURSO”, como la tesis 1a. XXI/2016
(10a.), de la Primera Sala del citado érgano jurisdiccional, de rubro: “AMPARO DIRECTO
EN REVISION. PARA EFECTOS DE SU PROCEDENCIA DEBE VERIFICARSE SI LA
AUTORIDAD RESPONSABLE REALIZO UN VERDADERO CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD".
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UNICO. Se desecha de plano la demanda.

Notifiquese conforme a derecho.

Devuélvanse los documentos que correspondan y archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las Magistradas Janine
M. Otalora Malassis y Modnica Arali Soto Fregoso, asi como los
Magistrados Felipe Alfredo Fuentes Barrera, Indalfer Infante
Gonzales (ponente), Reyes Rodriguez Mondragon, y José Luis
Vargas Valdez, con la ausencia del Magistrado Felipe de la Mata
Pizafia, quienes integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de
Acuerdos quien autoriza y da fe que esta sentencia se firma de

manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas certificadas, el
cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de

los medios de impugnacion en materia electoral.
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