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Ciudad de México, a siete de octubre de dos mil veintiséis

SENTENCIA de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién que confirma, por consideraciones distintas,
la sentencia SX-JDC-284/2026 de la Sala Xalapa, por la cual revoco

la determinacion del Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca.

SINTESIS

El asunto se origina de una peticion que realizdé el recurrente y
diversos ciudadanos al presidente municipal de San Jerénimo Sosola,
Oaxaca para celebrar sesiones de cabildo abierto, una vez al mes,

para discutir asuntos de interés de la comunidad.

En su momento, el promovente controvirtio, ante el Tribunal local, la
omision del presidente municipal de responder su peticidn, asi como
la falta de implementacion de las sesiones de cabildo abierto. Previo
a la emision de la sentencia, se dio vista al recurrente de la respuesta
a su peticion, en la cual se indico que no se podian celebrar las
sesiones de cabildo solicitadas, sin embargo, existian otros

mecanismos personales o de representacion, por los cuales se podian
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exponer las problematicas de la comunidad al ayuntamiento. En
desahogo a la vista, el recurrente controvirtié la respuesta recibida

ante el Tribunal local, por indebida notificacién y por su contenido.

En la sentencia local, el Tribunal local determiné que no se vulnero el
derecho de peticidn, ni el de participacion ciudadana, respecto a éste,
porque existen otros mecanismos comunitarios como asambleas,
autoridades auxiliares y representantes comunitarios; ademas el actor

no acreditd impedimento para participar en esos instrumentos.

En contra de lo anterior, el promovente acudi6 a la Sala Xalapa, quien
dejo intocado la inexistencia de la vulneracion al derecho de peticion
del promovente y modifico la sentencia local para que la comunidad,
mediante asamblea general, decidiera si se implementaba o no el
mecanismo de participacion ciudadana denominado cabildo en sesion

abierta y, en su caso, la forma en que se implementara.

Inconforme con lo anterior, el recurrente interpuso el presente recurso
de reconsideracion el cual se considera procedente, y, en el fondo, se
determina confirmar la determinacién de la Sala regional responsable,

por las razones expuestas en esta sentencia.
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GLOSARIO

Ayuntamiento o Ayuntamiento de San Jerénimo Sosola, Oaxaca
municipio:
Corte IDH o Corte Corte Interamericana de Derechos Humanos
Interamericana
Constitucion Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
general:
Constitucion local: Constitucion Politica del Estado de Oaxaca
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Convencién Convencién Americana sobre Derechos Humanos

Americana:

Ley de participacion Ley de Participacién Ciudadana para el Estado de Oaxaca

local:

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral

Ley de Medios local: Ley del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral
y de Participacion Ciudadana para el Estado de Oaxaca

Ley organica: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion

Ley organica Ley Organica Municipal del Estado de Oaxaca

municipal:

OIT: Organizacion Internacional del Trabajo sobre Pueblos y
Comunidades Indigenas y Tribales

Recurrente o Miguel Santiago Santiago

promovente o parte

denunciada:

SCJN: Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Sala Xalapa, Sala Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Regional o Federacion, correspondiente a la Tercera Circunscripcion

responsable: Electoral Plurinominal, con sede en Xalapa, Veracruz

Sentencia SX-JDC-284/2026

impugnada:

SNI: Sistema Normativo Interno

TEPJF: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca

I. ANTECEDENTES

1. Escrito de peticion. El veinticinco de mayo de dos mil veintiséis,’
diversas personas del municipio de San Jeronimo Sosola, Oaxaca,
entre ellas el recurrente, solicitaron al presidente municipal celebrar,

sesion de cabildo abierto, por lo menos una vez al mes.?

2. Demanda local.? El dieciséis de junio, el promovente, quien se
autoadscribié como indigena, controvirtio la omisién al referido escrito

de peticion y la falta de sesiones de cabildo abierto.

3. Vista y desahogo. Mediante proveido de veintiséis de junio, el
Tribunal local dio vista al recurrente con la documentacion que remitio
el presidente municipal para cumplir con la tramitacién legal del medio

de impugnacion, entre otras cosas, con la respuesta a la peticién.

1 En adelante las fechas hara referencia al dos mil veintiséis, salvo precision.

2 Conforme a lo previsto en los articulos 12, fraccion V y 50 de la Ley de Participacion el cabildo en
sesion abierta es un mecanismo de participacion ciudadana que consiste en que los habitantes
puedan participar directamente con voz, pero sin voto, en la discusién de asuntos de interés de la
comunidad en las sesiones de cabildo.

3 Se registré con el expediente JDPC/02/2026.
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El uno de julio, el promovente desahogo la vista por la que controvirti

la notificacion de la respuesta y el contenido de ésta.

4. Sentencia local. El nueve de julio, el Tribunal local declard
inexistente la vulneracion a los derechos de peticion y de participacion
ciudadana. En cuanto a los primeros, porque a pesar de la deficiente
notificacion, el actor conocié del contenido con la vista; y, en cuanto a
la negativa de celebrar mensualmente las sesiones de cabildo abierto,
porque se contaban con otros mecanismos para exponer los
problemas de la comunidad y no quedo acreditado que se le impidiera

o restringiera su participacion.

5. Juicio federal (SX-JDC-284/2026). Inconforme con lo anterior, el
veinte de julio, el recurrente acudié a la Sala Xalapa quien, mediante
sentencia de cinco de agosto, dejo intocado la inexistencia de la
vulneracién al derecho de peticion del promovente y modificd la
sentencia local para que la comunidad, mediante asamblea general,

decidiera sobre la implementacion o no del cabildo abierto.

6. Recurso de reconsideracion. En contra de lo anterior, el diez de

agosto, el recurrente interpuso el presente recurso.

7. Cumplimiento de sentencia impugnada (SX-JDC-284/2026). En
su momento, la Sala Xalapa envi6 a esta Sala Superior,
documentacion que el Tribunal local le remitié sobre el cumplimiento

de la sentencia aqui controvertida.

8. Turno y radicacion. Recibidas las constancias en esta Sala
Superior, el magistrado presidente ordend integrar y turnar el
expediente a la ponencia a su cargo para su tramite y sustanciacion,
donde se radico; hecho lo anterior, en su oportunidad, radico el

expediente en la misma.
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Il. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer y resolver el medio de
impugnacion, al tratarse de un recurso interpuesto para controvertir
una determinacion de fondo de una Sala Regional de este Tribunal

Electoral, lo que corresponde a su competencia exclusiva.

lll. PROCEDENCIA

3.1. Requisitos generales

a) Forma. En el recurso consta el nombre del recurrente, firma
autégrafa; se identifica la autoridad responsable y la resolucion
impugnada; se mencionan los hechos en los que se basa la
impugnacion; y se expresan los agravios que causa la sentencia

combatida, asi como los preceptos juridicos que estima vulnerados.®

b) Oportunidad. El recurso se interpuso dentro del plazo legal de tres
dias previsto en el articulo 66, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios,

conforme a lo siguiente.

La sentencia impugnada se emitio el cinco de agosto y la sala regional
la notificd electronicamente al recurrente el mismo dia. Por tanto, si el
promovente interpuso el recurso de reconsideracion, ante el Tribunal
local el diez de agosto siguiente, se determina que cumple con el

plazo legal.

Lo anterior, sin tomar en cuenta el siete y ocho de agosto por ser
sabado y domingo; asi como la suspension del plazo legal al
interponer el medio de impugnacién en el Tribunal local,® por lo cual

se cumple con el requisito.

4 De conformidad con lo previsto en los articulos 41, parrafo tercero, base VI; 99, parrafo cuarto,
fraccion X, de la Constitucidon General; 253, fraccion XIl, y 256, fraccion |, inciso b), asi como fraccion
XVI, de la Ley Organica; asi como 64 de la Ley de Medios.

5 En términos de lo previsto en el articulo 9, primer parrafo, de la Ley de Medios.

6 Conforme a la tesis XXXIV/2014, de rubro: COMUNIDADES INDIGENAS. EL RECURSO DE
RECONSIDERACION QUE SE INTERPONGA PUEDE PRESENTARSE ANTE EL TRIBUNAL
ELECTORAL LOCAL RESPONSABLE y a la diversa Jurisprudencia 7/2014, de rubro:
COMUNIDADES INDIGENAS. INTERPOSICION OPORTUNA DEL RECURSO DE
RECONSIDERACION CONFORME AL CRITERIO DE PROGRESIVIDAD.

5
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c) Legitimacion e interés legitimo. Se cumplen, porque quien
interpone el recurso de reconsideracién es una persona que se
autoadscribi®6 como ciudadano indigena del Municipio de San
Jerénimo Sosola, Oaxaca y fue actor de la sentencia que impugna.
Por tanto, se tienen por satisfechos los requisitos, ya que su
pretensiéon estriba en implementar el cabildo abierto como un
mecanismo de participacion democratica directa en el municipio, sin
consultar a la comunidad regida por sus SNI, aunado a que, la

sentencia que impugna es contraria a su pretension.’

d) Definitividad. Esta Sala Superior no advierte algun otro medio de
impugnacion que deba agotarse previamente, por lo que se tiene por

satisfecho el requisito.
3.2. Requisito especial de procedencia

Esta Sala Superior advierte que se actualiza un supuesto de
cumplimiento del requisito especial, consistente en que la sala
regional responsable efectud la interpretacion directa de preceptos
constitucionales, o bien, fijo su alcance normativo para determinar la

aplicabilidad de disposiciones secundarias.?

En el caso, la responsable se pronuncié sobre la interpretacion de
preceptos constitucionales, para la no aplicacion directa de una regla
de participacion ciudadana, considerando que la Constitucion local, la
Ley de Participacién local y la Ley organica municipal, prevén la
celebracion de sesiones de cabildo abierto en los ayuntamientos de la
entidad.

7 Véanse las Jurisprudencias 4/2012 de rubro COMUNIDADES INDIGENAS. LA CONCIENCIA DE
IDENTIDAD ES SUFICIENTE PARA LEGITIMAR LA PROCEDENCIA DEL JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO y 19/2024 de
rubro INTERES LEGITIMO PARA IMPUGNAR EL REGISTRO DE CANDIDATURAS INDIGENAS.
BASTA QUE LA PERSONA QUE PROMUEVE UN MEDIO DE IMPUGNACION SE AUTOADSCRIBA
A UNA COMUNIDAD O PUEBLO INDIGENA Y PRETENDA TUTELAR DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE ESE GRUPO EN SITUACION DE VULNERABILIDAD.

8 Jurisprudencia 26/2012, de la Sala Superior, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES”. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Aio 5, Namero 11, 2012,
paginas 24 y 25.
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Es decir, la Sala Xalapa realiz6 una interpretacion directa del alcance
del derecho a la autoorganizacion y libre determinacion de pueblos y
comunidades indigenas reconocido en el articulo 2° de la Constitucion
general, respecto de la aprobacion del ejercicio de democracia directa
conocido como cabildo en sesidon abierta, previsto en la legislacion
local y concluyd que seria la propia comunidad quien decidiera si esa
figura de participacion ciudadana directa debia implementarse o no en

el municipio.

Esa conclusion involucré directamente la relacion entre el derecho de
autonomia, libre determinacion y autogobierno reconocidos
constitucionalmente en el articulo 2.° constitucional, asi como de
diferentes instrumentos internacionales, considerando también que,
con la reforma constitucional de treinta de septiembre de dos mil
veinticuatro, se reconocié a los pueblos y comunidades indigenas
como sujetos de derecho publico y se incorporé expresamente su
derecho a ser consultados antes de adoptar medidas legislativas o
administrativas susceptibles de causarles afectaciones o impactos
significativos, lo que implica la necesidad de analizar la presente

controversia a través de ese nuevo marco constitucional.®

En consecuencia, se actualiza el requisito especial de procedencia del
recurso de reconsideracion, y corresponde a esta Sala Superior

analizar el fondo de la controversia.
IV. ESTUDIO DE FONDO
A. Sentencia impugnada

La Sala responsable revocé la resolucion del Tribunal local en la que
se considero inexistente la vulneracion al derecho de participacion del
recurrente, bajo la premisa de que el municipio disponia de

mecanismos comunitarios de participacion y representacion.

9 Véase el SUP-REC-247/2026.
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En principio, la Sala Xalapa destaco que el problema juridico, contrario
a lo senalado en la sentencia local, no consistia en verificar si existian
mecanismos comunitarios de participacion, ni si el actor podia
acceder a ellos, sino debia resolverse si la figura del cabildo abierto,
prevista en la legislacion de participacion ciudadana, podia o no

implementarse en el municipio.

Lo anterior, tomando en cuenta que la Ley de Participacion Ciudadana
local prevé que toda la ciudadania oaxaquena, incluidas las personas
indigenas, tienen el derecho a exigir y ejercer los mecanismos de

participacion ciudadana, entre ellos, el de cabildo en sesion abierta.

La Sala Xalapa determindé que correspondia a la comunidad decidir
sobre la implementacion del mecanismo, ya que, si bien el Tribunal
local sostuvo que no podia implementarse de forma automatica, no

resolvio si era posible su implementacién en la comunidad.

Para decidir sobre lo anterior, considero la linea jurisprudencial de la
Sala Superior, conforme la cual los mecanismos de participacion
ciudadana previstos en la legislacion ordinaria no resultan aplicables,
ni trasladables de forma automatica a los pueblos y comunidades
indigenas, a fin de salvaguardar sus derechos a la libre determinacion
y autonomia.’® Conforme a la jurisprudencia 37/2016, de rubro:
COMUNIDADES INDIGENAS. EL PRINCIPIO DE MAXIMIZACION
DE LA AUTONOMIA IMPLICA LA SALVAGUARDA Y PROTECCION
DEL SISTEMA NORMATIVO INTERNO, determind que la propia
comunidad debia adoptar las decisiones relacionadas a su

organizacion politica y la evolucion de sus instituciones.

De igual forma, tomé en cuenta el criterio de la Sala Superior

relacionado a que la importancia de la asamblea comunitaria radica

10 SUP-REC-35/2020. Se abordo6 la impugnacion de integrantes de pueblos y barrios originarios de
la Ciudad de México contra la Convocatoria Unica para la eleccién de las Comisiones de Participacion
Comunitaria 2020 y la Consulta de Presupuesto Participativo, al considerar que vulneraba su derecho
a la autodeterminacion. Al resolver el asunto, la Sala Superior del TEPJF determiné inaplicar de forma
focalizada la ley electoral local y suspender temporalmente dichos procesos en 48 comunidades
originarias para respetar sus sistemas normativos internos, permitiendo que la votacién continuara
de manera ordinaria en el resto de las colonias.
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en que las autoridades no pueden tomar decisiones trascendentes sin

un acuerdo que surja de la propia asamblea.!

Conforme a lo anterior, la Sala Xalapa, entre otras cosas, ordené a la
comunidad que, por conducto de su asamblea general —maximo
organo deliberativo de la comunidad—, conforme a su SNI,
instituciones y tradiciones, determinaran la viabilidad y procedencia
de implementar las sesiones de cabildo abierto y, en su caso, definir

la forma en que se implementaria.
B. Agravios

El promovente alega que, si bien la Sala responsable considerd que
el derecho humano de participacion ciudadana, a través del
mecanismo de sesion de cabildo abierto en un municipio regido por
sistema normativo indigena puede comprometer o vulnerar el derecho
a la libre determinacion y autonomia de la comunidad indigena, pasé
por alto que dicho criterio es contrario al principio de progresividad, ya
que la implementacion del cabildo abierto es un derecho de la

ciudadania oaxaquefia, conforme a la Ley de Participacion local.

El recurrente aduce que el legislador no realizé diferenciacidén alguna
respecto a su ambito de aplicacién, por ello, la distincidn que realiza
la Sala Xalapa es contraria al principio de progresividad del derecho

humano de participacién ciudadana.

Sostiene que aun cuando el municipio se rige por un SNI, el ejercicio
del derecho humano debe ser compatible con los principios vy
derechos de la comunidad indigena, para privilegiar su autonomia

debioé someterse unicamente la forma de su implementacion.

1 SUP-REC-611/2019. Se bordd un conflicto intercomunitario respecto al método tradicional de
eleccion de los concejales del ayuntamiento del municipio indigena de Santa Maria Pefioles, Oaxaca.
Un grupo de ciudadanos impugno las resoluciones previas que revocaban el catalogo de eleccion de
la autoridad administrativa local, argumentando que se modificaba de forma injustificada su sistema
normativo interno. Al resolver el asunto, la Sala Superior del TEPJF confirmé (por razones distintas)
la sentencia de la Sala Regional Xalapa y del Tribunal local, validando que se llevara a cabo una
consulta previa, libre e informada a la comunidad para que fueran las propias agencias y nucleos de
poblacion quienes definieran de manera consensuada el método de eleccién aplicable, garantizando
asi su derecho a la libre determinacién.



(32)

(33)

(34)

(35)

(36)

(37

SUP-REC-341/2026

Asimismo, el recurrente plantea que la interpretacién del principio de
maximizacion de la autonomia efectuada por la responsable es
contraria al derecho de participacion ciudadana, porque pretende
someter a consideracion de la asamblea comunitaria su ejercicio, aun

cuando se preveé en la Ley de Participacién Ciudadana local.

Lo anterior, porque el ejercicio del derecho humano de participacion
ciudadana no implicaria una afectacion evidente o real al respecto de
los derechos a la libre determinacion y autonomia del municipio de
San Jerénimo Sosola, Oaxaca, sino que garantizaria, coadyuvaria y

activaria la participacion ciudadana en los asuntos publicos.

Por lo cual, el promovente considera que aun cuando la Constitucién
local ya reconozca formalmente el derecho de participacion
ciudadana, a través de diversos mecanismos, los tribunales y érganos
comunitarios son los que deben implementarlo por medio del disefo
adecuado y culturalmente pertinente para garantizar el ejercicio del
mecanismo de cabildo abierto, por ello, unicamente debe armonizarse

el ejercicio del derecho humano con la maximizacion de la autonomia.

Finalmente, el recurrente aduce que, conforme a lo previsto en el
articulo 35 constitucional, no podran ser objeto de consulta popular la
restriccion de derechos humanos reconocidos por la Constitucion
general y en tratados internacionales. Por ello, no podria someterse a
consideracion del érgano comunitario el ejercicio de participacion

ciudadana a través del mecanismo de sesion de cabildo abierto.

En ese sentido, el promovente sostiene que es inconstitucional la
determinacion de la responsable al someter a consideracién de la
asamblea comunitaria del Municipio la implementacion o no el

mecanismo de participacion ciudadana.
C. Problema juridico y metodologia

A partir de los agravios expuestos, la controversia juridica consiste en

determinar si fue apegado a derecho someter a consulta de la

10
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asamblea comunitaria del Municipio la implementacion de la sesion
de cabildo abierto o, por el contrario, Unicamente debia consultarse a

dicha autoridad la modulacién de dicho mecanismo participativo.

Por metodologia y dada la estrecha relacion de los agravios, se
estudiaran de forma conjunta, sin que lo anterior genere perjuicio

alguno al recurrente.?
D. Consideraciones y fundamentos
a) Cabildo en sesion abierta en Oaxaca

La Constitucion local sefiala que son derechos, obligaciones™ vy
prerrogativas’# de la ciudadania, entre otras, participar en cabildo en
sesion abierta. A su vez, reconoce la figura de cabildo en sesion

abierta como mecanismo de participacion ciudadana.

La Ley de Participacion local'® establece que el cabildo en sesion
abierta es un mecanismo de participacion ciudadana, que incluye
herramientas de democracia directa como el cabildo abierto, las
consultas populares o el presupuesto participativo, que sirven para
incidir en las decisiones del gobierno una vez que las autoridades ya

estan en funciones.

Conforme a la Ley local, el cabildo en sesién abierta es la sesién que
celebra el ayuntamiento, en la cual los habitantes participan
directamente con derecho a voz, pero sin voto, a fin de discutir
asuntos de interés para la comunidad y con competencia sobre el
mismo.’® Excluye asuntos de interés tributario o fiscal, derecho

humano a la privacidad, acciones relacionadas con cuerpos de

12 Jurisprudencia 4/2000, de rubro: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION.

13 Articulo 23 de la Constitucion local.

14 Articulo 24, fraccion |, de la Constitucion local.

15 Articulo 12 de la Ley de Participacion local.

16 Articulo 50 de la Ley de Participacion local.

11
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seguridad publica; y, con el régimen interno y de organizacion de la

administracion publica municipal.

En las sesiones, la ciudadania podra expresar su opinion sobre los
problemas de competencia municipal, asi como apuntar posibles
soluciones, participando con voz, pero sin voto.'” Esto es, si bien los
habitantes y colectivos locales, previa convocatoria, tienen el derecho
de participar de viva voz ante el presidente Municipal y los regidores.
Pueden exponer problemas, debatir asuntos de interés publico y
proponer soluciones, la votacién final de los acuerdos sigue bajo la

facultad exclusiva de los integrantes del Ayuntamiento.

En cuanto a la celebracién del mecanismo, la Constitucién local'®
prevé que los ayuntamientos y, en su caso, los consejos municipales
estan obligados a celebrar sesiones de Cabildo con caracter publico
en la que los ciudadanos del municipio podran expresar su opinion
sobre los problemas que observen y apuntar posibles soluciones. A
su vez, la Ley de participacion local y la Ley organica municipal

establecen que las sesiones, deben hacerse al menos una vez al mes.
b) Derecho a la autonomia de las comunidades indigenas

El articulo 2.° de la Constitucion general reconoce y garantiza el
derecho de los pueblos y las comunidades indigenas a la libre
determinacion y, por ende, a la autonomia para, entre otros aspectos,
desarrollar, mantener y fortalecer sus propias formas de gobierno, asi
como consultar todo acto administrativo y legislativo que pueda

causar afectacion en sus usos y costumbres.

En especifico se reconoce a los pueblos y comunidades indigenas
como sujetos de derecho publico con personalidad juridica y
patrimonio propio, reconociendo y garantizando la libre determinacion

y autonomia para decidir, conforme a sus sistemas normativos y de

17 Articulo 51 de la Ley de Participacion local.
18 Articulo 25 de la Ley de Participacion local.
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acuerdo con la Constitucidon general, sus formas internas de gobierno,
convivencia y organizacion social, econdmica, politica y cultural. Asi
como de ser consultados sobre las medidas legislativas o
administrativas que se pretendan adoptar, cuando estas puedan
causar afectaciones o impactos significativos en su vida o entorno,
con la finalidad de obtener su consentimiento o, en su caso, llegar a

un acuerdo sobre tales medidas.

Tal reconocimiento como sujetos de derecho publico de los pueblos y
comunidades indigenas, derivado de la reforma de dos mil
veinticuatro, implica, entre otros aspectos, que sus determinaciones
deben entenderse como el ejercicio de una capacidad colectiva propia
para decidir sobre su organizacion politica, y no como simples

peticiones ciudadanas ante los poderes del Estado.

En efecto, dicho cambio constitucional redefinié la posicién juridica de
las comunidades frente a las entidades federativas. El reconocimiento
directo de su personalidad, autonomia y esfera de derechos en la
Norma fundamental implica que su goce y ejercicio no dependen de
la configuracion normativa local, sino que constituyen mandatos
constitucionales directos que vinculan a las legislaturas, 6érganos de

gobierno y demas autoridades.

Por tanto, las comunidades cuentan con la aptitud legal para
interactuar en un plano de coordinacion con las autoridades
municipales, estatales y federales, en ejercicio de su facultad
constitucional para definir sus formas internas de convivencia y aplicar
sus sistemas normativos. En consecuencia, corresponde a las
entidades federativas adecuar su ordenamiento juridico y el ejercicio
de sus competencias en colaboracion con esta nueva posicion
constitucional, de conformidad con lo establecido en la Constitucion

general.™®

19 Véase el SUP-REC-247/2026.
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Al respecto también debe considerarse, atendiendo a la obligacion
prevista en el articulo Octavo transitorio del Decreto de ultima reforma
—que obliga a considerar de manera integral la Constitucién, los
tratados internacionales y las consideraciones del dictamen, en las
que se retoma la exposicion de motivos—, la necesidad de erradicar
inercias de subordinacion e imposicion normativa externa sobre las
estructuras comunitarias, reconociendo a las asambleas la potestad

plena para normar su vida publica interna.

En este sentido, el articulo 2.1 del Convenio 169 de la OIT, dispone
que los gobiernos deben desarrollar, con la participacion de los
pueblos interesados, una accion coordinada y sistematica dirigida a
proteger sus derechos y garantizar el respeto de su integridad,
identidad social y cultural, asi como sus costumbres, tradiciones e
instituciones; lo mismo que el deber de cooperar de buena fe con sus

instituciones representativas.

A su vez, los numerales 5 y 6 del mismo Convenio establecen la
obligacion de reconocer y proteger los valores, practicas sociales,
culturales, religiosas y espirituales, asi como tomar en consideracion
los problemas que se les plantean tanto colectiva como
individualmente y reconocen el derecho a la consulta de los pueblos
y comunidades indigenas, cuando se prevean medidas legislativas o

administrativas susceptibles de afectarles en forma directa.

Asi, en México el derecho indigena opera en dos direcciones: primero,
garantizando la autodeterminacion y autonomia de los pueblos
originarios para maximizar sus derechos colectivos (visidn hacia
adentro); y, segundo, impulsando formas de convivencia basadas en
el mutuo control y coordinacion entre el Estado y las comunidades
(visidon hacia afuera). Dicho escenario pluricultural plantea como reto
reconocer una pluralidad de ordenamientos juridicos integrados en el

Estado y aceptar que el derecho y las formas de convivencia,
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coordinacion y control con los pueblos indigenas no emanan de una

fuente normativa exclusiva ni tienen el mismo alcance.?°

Es decir, el derecho a la libre determinacion de los pueblos y
comunidades indigenas es un derecho fundamental de aplicacion
directa, incluso ante la ausencia de una regulacion legislativa
especifica y, en consecuencia, todas las autoridades tienen el deber
de acudir directamente a la Constitucion y a los tratados

internacionales para garantizar su ejercicio efectivo.?’

Esta Sala Superior ha reconocido también que los sistemas
normativos indigenas constituyen un orden juridico propio, cuya
existencia y contenido deben ser verificados por las autoridades
electorales a partir de elementos objetivos, histéricos y culturales.??
Sobre esa base, este 6rgano jurisdiccional ha desarrollado una linea
jurisprudencial orientada a fortalecer el autogobierno indigena y la
autonomia comunitaria en sus distintas manifestaciones. Del mismo
modo, se ha destacado el papel central de la asamblea comunitaria
como maxima autoridad de decisidon, cuyas determinaciones deben
privilegiarse cuando deriven de un consenso legitimo de la

comunidad.?3

De igual forma, el principio de maximizacion de la autonomia se ha
consolidado como eje rector de la interpretacién jurisdiccional en la

materia, imponiendo el deber de proteger y salvaguardar los sistemas

20 Véase el SUP-REC-28/2026.

21 Véase, tesis XXXVII/2011, de rubro: COMUNIDADES INDIGENAS. ANTE LA AUSENCIA DE
REGULACION LEGAL DE SUS DERECHOS, DEBE APLICARSE LO DISPUESTO EN LA
CONSTITUCION Y EN LOS TRATADOS INTERNACIONALES.

22 Véase, tesis XI/2013, de rubro: USOS Y COSTUMBRES. LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA
DEBE VERIFICAR Y DETERMINAR LA EXISTENCIA HISTORICA DE DICHO SISTEMA EN UNA
COMUNIDAD.

23 \éase, tesis XI11/2016, de rubro: ASAMBLEA GENERAL COMUNITARIA. LA DECISION QUE
ADOPTE RESPECTO DE LA RATIFICACION DE CONCEJALES PROPIETARIOS O LA TOMA DE
PROTESTA DE SUS SUPLENTES, SE DEBE PRIVILEGIAR, CUANDO SEA PRODUCTO DEL
CONSENSO LEGITIMO DE SUS INTEGRANTES.
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normativos internos, siempre dentro de los limites derivados del

respeto a los derechos humanos.?*

En congruencia con ello, esta Sala Superior ha reconocido que el
sistema juridico mexicano responde a un modelo de pluralismo
juridico, integrado tanto por el derecho estatal como por el derecho
indigena, los cuales mantienen una relacién de coordinaciéon y no

de subordinacion.?®

Bajo esa misma légica, el Tribunal Electoral ha incorporado un
enfoque intercultural y contextual para la resolucidon de las
controversias relacionadas con pueblos y comunidades indigenas.
Dicho enfoque exige que las autoridades jurisdiccionales adapten sus
actuaciones a las particularidades de cada comunidad y garanticen
una tutela efectiva de los derechos colectivos e individuales

involucrados.28

Asimismo, ha precisado que la identificacién del tipo de conflicto —
intracomunitario, extracomunitario o intercomunitario— constituye un
presupuesto indispensable para realizar una adecuada ponderacion

de los derechos en juego.?’

En esa misma linea, la jurisprudencia de esta Sala Superior ha
protegido la integridad de los sistemas normativos internos frente a
injerencias 0  intervenciones  externas  susceptibles de

desnaturalizarlos.

Al respecto, se ha determinado la existencia de limites a la realizacidon

de consultas que impliquen un retroceso o regresion respecto del

24 \/éase, jurisprudencia 37/2016, de rubro: COMUNIDADES INDIGENAS. EL PRINCIPIO DE
MAXIMIZACION DE LA AUTONOMIA IMPLICA LA SALVAGUARDA Y PROTECCION DEL
SISTEMA NORMATIVO INTERNO.

25 \/gase, tesis LI1/2016, de rubro: SISTEMA JURIDICO MEXICANO. SE INTEGRA POR EL
DERECHO INDIGENA Y EL DERECHO FORMALMENTE LEGISLADO.

26 \/éase, jurisprudencia 10/2014, de rubro: COMUNIDADES INDIGENAS. DEBERES ESPECIFICOS
DE LAS AUTORIDADES JURISDICCIONALES EN CONTEXTOS DE CONFLICTOS
COMUNITARIOS (LEGISLACION DE OAXACA).

27 \éase, jurisprudencia 18/2018, de rubro: COMUNIDADES INDIGENAS. DEBER DE IDENTIFICAR
EL TIPO DE LA CONTROVERSIA PARA JUZGAR CON PERSPECTIVA INTERCULTURAL, A FIN
DE MAXIMIZAR O PONDERAR LOS DERECHOS QUE CORRESPONDAN.
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sistema electivo adoptado por la propia comunidad;?® que debe
privilegiarse la voluntad comunitaria cuando existan incertidumbres
sobre la representacion legitima;?® y que deben evitarse mecanismos
ajenos al sistema normativo interno —como la insaculacion— cuando

exista controversia respecto de la autoridad tradicional competente.3°

Finalmente, esta Sala Superior ha consolidado un enfoque garantista
orientado a remover los obstaculos estructurales que impidan el
ejercicio efectivo del derecho de libre determinacién, de manera que
cualquier restriccion a la autonomia de los pueblos y comunidades
indigenas debe superar un escrutinio estricto de necesidad y
razonabilidad, compatible con los principios de una sociedad

democratica, plural e intercultural.3

En concordancia con lo expuesto, el articulo 16 de la Constitucién
local establece que el derecho a la libre determinacién de los pueblos
y comunidades indigenas, asi como del Pueblo y comunidades
afromexicanas se expresa como autonomia, en tanto partes
integrantes del Estado de Oaxaca, en el marco del orden juridico
vigente; por tanto, dichos pueblos y comunidades tienen personalidad

juridica de derecho publico y gozan de derechos sociales.

Asimismo, el segundo parrafo del articulo 1 de la Ley de Participacion
local precisa que no podra invocarse para restringir parcial o
totalmente los mecanismos de participacion ciudadana que los

pueblos y comunidades indigenas han creado y lleguen a desarrollar

28 \/@ase, tesis XLV1/2016, del TEPJF, de rubro: CONSULTA PARA EL CAMBIO DE REGIMEN DE
AUTORIDADES MUNICIPALES. ES IMPROCEDENTE CUANDO SE PUEDA AFECTAR EL
SISTEMA NORMATIVO INTERNO, ASi COMO LOS DERECHOS DE LOS INTEGRANTES DE LAS
COMUNIDADES INDIGENAS.

29 \/éase, tesis VI/2016, de rubro: REGIDURIA INDIGENA. LA AUTORIDAD ELECTORAL DEBE
ADOPTAR LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA CONOCER LA VOLUNTAD DE LA COMUNIDAD
ANTE LA INCERTIDUMBRE SOBRE LA LEGITIMIDAD DE LA PROPUESTA (LEGISLACION DE
SONORA).

30 \gase, tesis XIX/2016, de rubro: REGIDURIA ETNICA. EL PROCEDIMIENTO DE
INSACULACION ES IMPROCEDENTE CUANDO EXISTA CONTROVERSIA RESPECTO DE LA
AUTORIDAD TRADICIONAL LEGITIMADA PARA REALIZAR LA PROPUESTA
CORRESPONDIENTE (LEGISLACION DE SONORA).

31 Véase, jurisprudencia 4/2024, de rubro: COMUNIDADES INDIGENAS. TODA RESTRICCION DE
SU AUTONOMIA DEBE SER ESTRICTAMENTE NECESARIA Y RAZONABLE.
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en el futuro, segun sus sistemas normativos internos, usos,

costumbres y tradiciones.

Finalmente, el articulo 28, de la Ley organica municipal sefala que en
los municipios donde se encuentren asentados pueblos indigenas, los
ayuntamientos promoveran, en el marco de las practicas tradicionales
de las Comunidades y Pueblos Indigenas, el desarrollo de sus
lenguas, cultura, usos, costumbres, recursos naturales y sus formas
especificas de organizacion social, atendiendo a lo dispuesto por la
Constitucion general, la Constitucion local y la Ley de los Derechos de

los Pueblos y Comunidades Indigenas del Estado de Oaxaca.
E. Decision

Esta Sala Superior considera que debe confirmarse, por
consideraciones distintas, la sentencia impugnada, ante lo
infundado de los agravios, pues en los municipios indigenas que se
rigen por SNI, la aplicacion de la figura de cabildo abierto prevista en
la legislacion estatal no opera de manera automatica, sino que debe
ser acorde a su libre determinacion, autonomia y a su caracter de
sujetos de derecho publico, previsto en el articulo 20 de la
Constitucién general y en los instrumentos internacionales sobre

derechos de los pueblos indigenas.
E.1 Identificacion de la controversia

Conforme a la jurisprudencia 18/2018, de esta Sala Superior,3? en
principio, se debe precisar que la presente controversia, si bien podria
considerarse que tiene dos niveles de conflicto; el primero, de caracter

intracomunitario, ya que una persona que se autoadscribe como

32 Jurisprudencia 18/2018, de rubro: COMUNIDADES INDIGENAS. DEBER DE
IDENTIFICAR EL TIPO DE LA CONTROVERSIA PARA JUZGAR CON PERSPECTIVA
INTERCULTURAL, A FIN DE MAXIMIZAR O PONDERAR LOS DERECHOS QUE
CORRESPONDAN, en la cual se prevé que, para proteger y garantizar los derechos
politico-electorales de las personas, asi como los derechos colectivos de los pueblos y las
comunidades indigenas, cuando exista tensioén entre esos derechos, quienes imparten
justicia deben identificar claramente el tipo de controversias comunitarias que se someten
a su conocimiento a fin de analizar, ponderar y resolver adecuadamente y con perspectiva
intercultural.
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indigena de una comunidad que se rige por SNI pretende que se
aplique, sin consultar a su asamblea, un mecanismo de participacion
ciudadana; de un andlisis integral, se advierte que, en el fondo, y como
un segundo nivel, estamos ante una controversia de caracter

extracomunitario.33

Ello, tomando en cuenta que, la controversia en el fondo radica en la
contraposicion entre el alcance del derecho a la autonomia indigena
frente a la exigencia de un mecanismo de participacion ciudadana
(sesiones de cabildo abierto), conforme a lo previsto en la Constitucion
local y la Ley de Participacién local, para, en su caso, verificar si se
justifica imponer un mecanismo de participacion ciudadana en el
ambito comunitario de los municipios que se rigen por SNI en Oaxaca,
considerando los principios de pluralismo juridico y autonomia, y la
importancia y reconocimiento constitucional de los pueblos y

comunidades indigenas como sujetos de derechos publicos.

Esto es asi porque la figura de cabildo abierto se trata de un ejercicio
de participacion ciudadana externo al sistema normativo interno y, en
el caso, se cuestiona que su implementacién deba someterse a

decision de la asamblea.34

E.2. Alcance del principio de autonomia frente a un mecanismo

de participacion ciudadana

Para el analisis de la controversia, se debe considerar el alcance del
pleno reconocimiento constitucional de las comunidades indigenas
como sujetos de derecho publico, asi como el derecho a la libre

determinacion y autonomia previstos en el articulo 20 de la

33 Extracomunitarias: cuando los derechos de las comunidades se encuentran en relacion de tensién
o conflicto con normas de origen estatal o respecto de grupos de la sociedad que no pertenecen a la
comunidad; en estos casos, se analiza y pondera la necesidad de cualquier interferencia o decision
externa, y se privilegia la adopcion de “protecciones externas” a favor de la autonomia de la
comunidad.

34 Sin que pase por alto que la impugnacién de su falta de celebracion pueda controvertirse por otras
vias. Conforme a lo previsto en el segundo parrafo del articulo 52, de la Ley de Participacion local,
se establece que el incumplimiento de lo dispuesto en este capitulo sera sancionado conforme a lo
que dispongan esta Ley, la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado y Municipios de
Oaxaca.
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Constitucién y en los instrumentos internacionales sobre derechos de
los pueblos indigenas, toda vez que dicho reconocimiento
constitucional implica la facultad de conservar, desarrollar y decidir

sus propias instituciones politicas y formas de gobierno.

En este sentido, el articulo 20 de la Constitucion general, en relacién
con el Convenio 169 de la OIT, la Declaracion de las Naciones Unidas
sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas y la Declaracion
Americana sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, reconocen
el derecho de los pueblos y comunidades indigenas a conservar,
fortalecer y desarrollar sus propias instituciones politicas, juridicas y
de gobierno, asi como a decidir sus formas internas de organizacion

y toma de decisiones.

El articulo 3 y 4 de la Declaracién de las Naciones Unidas sobre los
Derechos de los Pueblos Indigenas reconoce el derecho de los
pueblos indigenas a la libre determinacion, en virtud del cual
determinan libremente su condicion politica y persiguen libremente su
desarrollo econdmico, social y cultural, asi como a su libre
determinacion, autonomia o al autogobierno en las cuestiones
relacionadas con sus asuntos internos. A su vez, los articulos 18 y 19
del mismo instrumento internacional prevé que los indigenas tienen
derecho a participar en la adopcidén de decisiones en las que se
afecten sus derechos y los Estados deben celebrar consultas y
cooperar de buena fe con los pueblos indigenas antes de adoptar y

aplicar medidas legislativas o administrativas.

Por su parte, la Declaracion Americana sobre los Derechos de los
Pueblos Indigenas establece, en el primer parrafo del articulo XXIllI, el
reconocimiento a una participacion plena y efectiva en la adopcion de
decisiones, mediante representantes elegidos por ellos y de acuerdo
con sus propias instituciones, respecto a asuntos que afecten sus
derechos vy, en el segundo parrafo del mismo articulo, precisa la

obligacion de los Estados a celebrar consultas y cooperar de buena
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fe con los pueblos indigenas por medio de sus instituciones antes de
adoptar y aplicar medidas legislativas o administrativas que los

afecten, a fin de obtener su consentimiento libre, previo e informado.

Por otra parte, esta Sala Superior ha sostenido que la asamblea
general comunitaria es la maxima autoridad de una comunidad
indigena, como una expresion de la maximizacion del principio de
autonomia, de ahi que sus determinaciones tienen validez y que la
importancia de la asamblea comunitaria radica en que las autoridades
no pueden tomar decisiones trascendentes sin un acuerdo que surja

de dicha autoridad.3®

En este sentido, cuando la implementacion de una figura de
participacion ciudadana prevista en la legislacién estatal, como el
cabildo abierto, tenga incidencia directa en la organizacion y
funcionamiento de un ayuntamiento indigena, su adopcion debe
contar con la aprobacion de los 6érganos comunitarios competentes vy,
particularmente, de la asamblea general comunitaria como maxima

autoridad.

Aunado a lo anterior, el hecho de que se realice una consulta a la
asamblea general comunitaria si se implementa o no la figura de
cabildo abierto, también quedaria a su criterio y libertad de
autogobierno determinar la temporalidad, pudiendo quedar de forma

semestral o anual, sin ser necesariamente mensual.

En consecuencia, la consulta o el sometimiento a decisién por
parte de la asamblea de la implementacion del cabildo abierto, es
consistente con el derecho de autonomia de los pueblos y
comunidades indigenas, asi como de su reconocimiento de sujetos de

derechos publicos.

35 VVéase el SUP-REC-611/2019.
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E.3. El sometimiento a decisién de la asamblea no incide de
manera desproporcionada en los derechos de participacion

politica de la ciudadania

En el caso, la determinaciéon de someter a decision de la asamblea
comunitaria la implementacion de la figura del cabildo abierto se
encuentra justificada en el derecho a la autonomia y no resulta en una
afectacion injustificada o desproporcionada para la parte recurrente.
Por el contrario, es consistente con el principio de maximizacion de la
autonomia, y del reconocimiento de la asamblea como maxima
autoridad en las comunidades indigenas, analizando también el grado

de posible incidencia o afectacion en otros derechos.

Ello es asi porque el ejercicio pleno de la autonomia y el autogobierno
a través de la asamblea comunitaria, es una caracteristica principal y
sustancial de los SNI en Oaxaca, por lo que la imposicién de un
mecanismo ajeno a la comunidad genera al riesgo de alteracion de la
vida y el gobierno comunitario; aunado a que la posibilidad de que la
asamblea no implemente la figura legal del cabildo abierto, no priva a
la ciudadania del municipio de sus derechos de participacion
ciudadana a través de otros mecanismos de participacion comunitaria

y de acercamiento con el ayuntamiento.

Tal situacion se reconoce en la propia legislaciéon que regula dicho
mecanismo, pues no reconoce a la figura del cabildo abierto como una
modalidad absoluta, sino que contempla un régimen diferenciado para

municipios indigenas, acorde con su autonomia.3¢

Tal circunstancia de la prevalencia de la decisidn comunitaria se
justifica porque la eventual limitacién al derecho de participaciéon
ciudadana es de menor intensidad al subsistir mecanismos
comunitarios alternativos para formular planteamientos vy

participar en los asuntos publicos, mientras que la imposicion

36 Articulo 16 de la Constitucion local, articulo 1 de la Ley de Participacion local y articulo 28 de la
Ley organica municipal.
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obligatoria del cabildo abierto afectaria significativamente y de manera

directa el nucleo esencial del derecho de autogobierno indigena.

Por tanto, en una ponderacion intercultural, a partir de la reforma al
articulo 2o constitucional, debe otorgarse un mayor peso a la decision

adoptada por la asamblea comunitaria.

Por una parte, imponer obligatoriamente la figura del cabildo abierto a
las comunidades, pese a la oposicion de los érganos comunitarios
competentes o sin su aprobacion, no solo resulta contrario a la propia
legislacion que prevé un régimen diferenciado, si no que implica
introducir un mecanismo de participacion ajeno al sistema normativo
interno, que incide de manera significativa en el principio de maxima
autoridad de la asamblea e impacta en las formas tradicionales de
deliberacion colectiva, o que genera un riesgo de incidencia en el

funcionamiento del gobierno comunitario.

Por tal motivo, la obligacion legal de celebrar cabildo abierto debe
interpretarse arménicamente con la libre determinacion y la
autonomia, a fin de hacer operativa la legislacion respecto del
tratamiento especial, tratandose de SNI indigenas, permitiendo a las

comunidades que establezcan las formas de participacion ciudadana.

Es decir, aun en el caso de que la decision comunitaria fuera contraria
a dicha implementacion, ello no imposibilita la participacién politica de
la poblacién en el municipio, al existir formas de participacion vy
mecanismos comunitarios propios de deliberacién y control politico.
Esto es, la ciudadania puede plantear sus demandas ante las
autoridades tradicionales y municipales mediante canales

reconocidos por la propia comunidad.

Asi, respecto de las comunidades indigenas, la participacion puede
realizarse mediante asambleas, cargos, autoridades auxiliares,
comités, representantes comunitarios, entre otros mecanismos. Lo

anterior, a fin de garantizar, de mejor manera, la dimensién interna del
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derecho a la participacion politica quienes integran las comunidades
y pueblos indigenas como expresién de su derecho a la libre
determinacion, asi como evitar la imposicion de determinaciones que
resulten ajenas a la comunidad o que no consideren al conjunto de
autoridades tradicionales o miembros relevantes de la misma en la
toma de decisiones y que pueden resultar un factor agravante o
desencadenante de otros escenarios de conflicto dentro de las

propias comunidades.

En cuanto a las autoridades auxiliares, la Ley organica municipal
establece que se integraran por agentes municipales, agentes de
policia, representantes de nucleos rurales y por cada agente
municipal, de policia y representantes de nucleos rurales habra un
suplente y, entre sus obligaciones, deben promover la integracion de
comités de colaboracién ciudadana como coadyuvantes en las

acciones de bienestar de la comunidad.3”

En consistencia con lo anterior, las autoridades en municipios regidos
por SNI cuentan con instrumentos y mecanismos comunitarios y
legales para garantizar la participacion de la ciudadania, como parte
del ejercicio de sus funciones de mantener el orden, tranquilidad y la
seguridad del lugar donde actien.3® La propia legislacién, posibilita
también la integracion de comités de colaboracion ciudadana como

coadyuvantes en las acciones de bienestar de la comunidad.3?

Por su parte, el presidente municipal ordinariamente debe recibir las
demandas de la poblacion, para proponer al Cabildo las medidas

de solucion conducentes.4?

Ahora bien, en el caso, del oficio de respuesta que dio el presidente
municipal al recurrente en la instancia local, se advierte que manifesto:

“siempre he recibido a la ciudadania con sus planteamientos, asi

37 Articulo 76 de la Ley organica municipal

38 Articulos 76 y 77 de la Ley organica municipal.

39 Articulo 80 de la Ley organica municipal.

40 Articulo 68, fraccion XXIV, de la Ley organica municipal.
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como a las autoridades auxiliares y a los integrantes de comités
Promejoras”,*! lo que corrobora que existen diferentes formas de
participacion o acercamiento ciudadano con el ayuntamiento,
privilegiandose la autonomia y libre determinacion aunado a que el

recurrente no controvierte esa cuestion.

Asi, esta Sala Superior advierte que existen medidas menos
restrictivas de la autonomia indigena para garantizar la participacion
ciudadana, como pueden ser la existencia de asamblea comunitaria,
reuniones generales comunitarias, comités ciudadanos reconocidos
por el sistema normativo interno, comparecencias ante el cabildo,
mecanismos tradicionales de consulta comunitaria u otros
procedimientos previstos por la propia comunidad que permiten el

acercamiento de la ciudadania con el ayuntamiento.

A partir de lo anterior, se considera que la determinacion de la Sala
Regional fue acorde a derecho por cuanto a que resultaba necesario
realizar una consulta a la asamblea sobre si debia o no implementarse
una figura de participacion ciudadana, en atencion al principio de

autonomia de las comunidades indigenas.

Adicionalmente a lo considerado por la Sala Regional, esta Sala
Superior advierte que el derecho a la participacion ciudadana indigena
puede materializarse por vias alternativas, dado que existen diversos
mecanismos mediante los cuales la ciudadania puede acercarse a su
ayuntamiento a exponer problematicas de su comunidad, por lo que
no se actualiza una vulneracidn directa e irreparable a derechos de

participacion ciudadana vinculada a un gobierno abierto.

En definitiva, esta Sala Superior considera que, en el caso, cuando
una medida de participacion ciudadana prevista en la legislacion
general incida directamente en la organizacién, funcionamiento o

toma de decisiones de los 6érganos de gobierno de una comunidad

41 Oficio MSJS/AMS/120/2026. Consultado a foja 35 del cuaderno accesorio del expediente SX-JDC-
284/2026 de la Sala regional.

25



(94)

(95)

(96)

SUP-REC-341/2026

indigena, debe privilegiarse la decision adoptada por los érganos
comunitarios competentes y, especialmente, por la asamblea general
comunitaria como maxima autoridad, siempre que existan
mecanismos alternativos que permitan a la poblacion intervenir en los
asuntos publicos y que posibiliten la interaccion de un gobierno

abierto.

Lo anterior es consistente con reconocer al derecho a la libre
determinacion como una garantia institucional reforzada por la
Constitucion general y por el derecho internacional de los derechos
humanos, mientras el derecho de participacion admite modulaciones
a través de diferentes manifestaciones, entre ellas, las que se

establezcan en el ambito normativo comunitario indigena.

Por otra parte, este 6rgano jurisdiccional no soslaya que la anterior
integracion de la SCJN, al analizar la compatibilidad entre la figura del
cabildo abierto y las formas de organizacion de los pueblos indigenas,
determin6é que no generaba ningun perjuicio o afectacion, ya que no
les afectaba en sus estructuras internas —en la medida en que se
consideré que el cabildo abierto actua unicamente como una
herramienta para complementar la democracia representativa, sin

sustituir ni desplazar las formas propias de autogobierno—+2.

Sin embargo, dicho analisis es anterior a la ultima reforma
constitucional en materia indigena, y se hizo sobre la base de que no
se consulté a las comunidades sobre la inclusion de diferentes formas
de participacion ciudadana en la Constitucion local, siendo que, en el
presente caso, se trata del analisis de una determinacion concreta y

ante la exigencia especifica de materializar la figura de cabildo abierto

42 \Véase la sentencia recaida a las controversias constitucionales 63/2011, 64/2011,
65/2011 y 66/2011, en las cuales diversos municipios oaxaquefios (los municipios de Santa
Catarina Lachatao; San Juan Juquila Mixes, Yautepec; San Pedro Ocotepec, y San Andrés
Yaa, Distrito de Villa Alta) cuestionaron la reforma de dos mil once al articulo 25, fraccion
V, de la Constitucion local, al estimar que la obligacion de realizar sesiones abiertas
desnaturalizaba la asamblea general comunitaria y violaba lo dispuesto en los articulos 2°
de la Constitucion General y 6° del Convenio 169 de la Organizacion Internacional del
Trabajo.
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con posterioridad a la referida reforma constitucional de dos mil
veinticuatro, en la cual —como se ha reiterado— se consolidé un cambio
de paradigma al reconocer constitucionalmente a las comunidades
indigenas como “sujetos de derecho publico”. Lo cual exige
reconfigurar el régimen competencial de las consultas y decisiones

relativas al ejercicio del autogobierno.

En efecto, el hecho de que la SCJN, al resolver las controversias
constitucionales 63/2011 y acumuladas, reconociera la validez de la
figura de cabildo abierto dentro del régimen de participacion
ciudadana del Estado de Oaxaca, no implica que ésta deba imponerse
de forma automatica, uniforme y con idéntica configuracion a los
municipios regidos por sistemas normativos indigenas. La ratio
decidendi de ese precedente se limito a establecer que tal mecanismo
no resultaba, por si mismo, incompatible con los sistemas normativos
de los pueblos indigenas, mas no en sostener que carecian de
facultades para definir, conforme a su autonomia y libre
determinacion, las formas especificas a través de las cuales se

materializa la participacion comunitaria.

En este sentido, la exigencia de someter la decision de aplicacion del
mecanismo de cabildo abierto a la asamblea parte de reconocer el
derecho a la autonomia y libre determinacién de las comunidades y
de la existencia de diferentes mecanismos de participacion en las
comunidades, cuando existan diversas formas de garantizar la

participacion y acercamiento de la ciudadania con su ayuntamiento.

Esto es, la conformacion normativa vigente en la actualidad exige
privilegiar una lectura que no solo preserve, sino que desarrolle y
fortalezca las instituciones propias de gobierno y deliberacion
colectiva indigena. Desde esta perspectiva, la participacion
ciudadana, en el cabildo abierto, no constituye un fin asociado
necesariamente a una determinada forma institucional, sino un

principio democratico que puede realizarse validamente a través de
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mecanismos comunitarios equivalentes cuando éstos aseguren de
manera efectiva la intervencion de las personas integrantes de la

comunidad en la toma de decisiones publicas.

Ademas, la interpretacion sistematica y funcional de la Ley de
Participacion Ciudadana local conduce a la misma conclusion, dado
que su articulo 1 dispone expresamente que dicha ley no podra
invocarse para restringir parcial o totalmente los mecanismos de
participacion que los pueblos y comunidades indigenas hayan
creado o desarrollen en el futuro y que la regulacién legal no
debera impedir ni limitar otras formas de participacion
comunitaria. Tal prevision implica que los mecanismos establecidos
por la ley no operen como instrumentos de sustitucion o
desplazamiento de las instituciones comunitarias preexistentes,
reconociendo que éstas constituyen expresiones legitimas del

derecho de participacion politica de los pueblos indigenas.

Consecuentemente, cuando una comunidad indigena cuente con
mecanismos propios de deliberacion y decision colectiva, como la
asamblea comunitaria o cualquier otra institucién reconocida por su
sistema normativo interno, la determinacion de no implementar el
cabildo abierto bajo el modelo ordinario previsto para los municipios
de régimen no indigena resulta constitucionalmente valida, siempre
que la participacidon de la ciudadania se encuentre garantizada

mediante algun diverso mecanismo.

Lo relevante, desde una perspectiva constitucional y convencional, no
es la reproduccion formal de la figura juridica especifica del cabildo
abierto, sino la preservacion de espacios reales, incluyentes y
culturalmente adecuados de deliberacion colectiva que permitan a la
poblacion intervenir en los asuntos publicos de la comunidad.
Interpretar la legislacion en sentido contrario conduciria a restringir el
alcance de los principios de libre determinacion e interculturalidad,

pues supondria que una institucion estatal de participacion debe
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prevalecer necesariamente sobre las formas de participaciéon
desarrolladas histéricamente por la propia comunidad, incluso siendo
estas mas idéneas y efectivas, cuestién que la propia legislacion local

busca evitar.

Por tanto, en el caso, de una interpretacion conforme con la
Constitucion de la normativa local permite entender que el cabildo
abierto constituye una via legitima para promover la participacion
ciudadana, pero no la unica, de manera que en los municipios regidos
por sistemas normativos indigenas, su implementacién puede ser
determinada por la asamblea comunitaria, siempre que ésta preserve
condiciones equivalentes o incluso mas amplias de participacion

politica de las personas integrantes de la comunidad.

En ese sentido, por lo expuesto, esta Sala Superior considera que no
le asiste la razén al recurrente cuando afirma que unicamente debid
consultarse la forma de implementar la figura de cabildo abierto y no
si podia o no implementarse, porque, aun cuando el mecanismo de
participacién directa referido esta previsto en la Constitucion local, la
Ley de Participacion local y en la Ley organica municipal; el
reconocimiento constitucional del derecho de autodeterminacion,
autonomia y autogobierno de las comunidades regidas por SNI, en
tanto sujetos de derecho publico, las faculta para decidir validamente
su aplicacibn o modulacién, cuando existan diversas figuras de
acercamiento y participacion de la ciudadania con su ayuntamiento,
sin que esto se traduzca en una restriccidon injustificada de algun

derecho de participacion politica-electoral.

En consecuencia, ante lo infundado de los agravios, y conforme a
las consideraciones expuestas en la presente sentencia, se confirma

la determinacién impugnada.
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V. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma, por consideraciones distintas, la sentencia

impugnada.
NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido y, en su caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron la magistrada y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con el voto en contra del magistrado
Felipe Alfredo Fuentes Barrera y del magistrado Reyes Rodriguez
Mondragon, quienes anuncian la emision de un voto particular, ante
el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe de que la
presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON EN EL RECURSO DE RECONSIDERACION
SUP-REC-341/2026 (EL RECURSO NO SATISFACE EL REQUISITO
ESPECIAL DE PROCEDENCIA)*3

Emito este voto particular porque no coincido con la decisidén de la mayoria
del pleno de la Sala Superior de admitir el recurso. A mi juicio, la demanda
debi6é desecharse por falta del requisito especial de procedencia. La Sala
Regional Xalapa no interpreté directamente el articulo 2.° constitucional,
pues se limitd a aplicar criterios ya definidos por esta Sala Superior.

Ademas, el asunto no es importante ni trascendente.
1. Contexto del caso

El recurrente, junto con otras personas de San Jerénimo Sosola, Oaxaca,
municipio que se rige por sistema normativo interno, solicité al presidente
municipal celebrar sesiones de cabildo abierto, figura prevista en la
legislacién local. El presidente municipal negé la solicitud y el Tribunal local
confirmd esa negativa al considerar que no se vulneré el derecho de
participacion del recurrente, porque en la comunidad existen otros

mecanismos para ejercerlo.

La Sala Regional Xalapa modificé esa decision. Con base en criterios de
esta Sala Superior, considerd que las figuras de participacion ciudadana
previstas en la ley no se trasladan automaticamente a las comunidades
indigenas y que la asamblea general es su maxima autoridad. Por ello,
ordend que la asamblea decidiera si implementa el cabildo abierto y, en su

caso, como.

Ante esta Sala Superior, el recurrente sostiene que a la asamblea solo debid
someterse la forma de implementar el cabildo abierto, porque se trata de un

derecho que la ley reconoce a toda la ciudadania.
2. Criterio mayoritario

La mayoria considera que el recurso es procedente porque la Sala Xalapa

interpretd directamente el articulo 2.° constitucional, a la luz de la reforma

43 Con fundamento en los articulos 254, Gltimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; y 11, del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral. Colaboraron en la elaboracion
de este documento Adan Jeronimo Navarrete Garcia y Diego Junoy de Juambelz.
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de 2024 que reconoci6é a las comunidades indigenas como sujetos de
derecho publico. En el fondo, confirma la sentencia regional por

consideraciones distintas.
3. Razones de mi disenso

3.1. La Sala Regional no interpreté directamente el articulo 2.°

constitucional

Conforme a la jurisprudencia 26/201244, el recurso de reconsideracion
procede cuando la sala regional interpreta directamente un precepto
constitucional. Para ello, debe fijar o explicar el sentido y alcance de la
norma mediante un ejercicio interpretativo propio. La sola cita de un
precepto o la aplicacion de criterios ya definidos no basta para satisfacer el

requisito especial.4®

La Sala Xalapa se limitd a aplicar la linea de esta Sala Superior segun la
cual las figuras de participacion ciudadana previstas en la ley no se
trasladan automaticamente a las comunidades indigenas, asi como los
criterios sobre la maximizacion de la autonomia y la asamblea como
maxima autoridad comunitaria. Con base en ellos, concluy6 que la decision
sobre el cabildo abierto correspondia a la asamblea. En ese razonamiento,
el articulo 2.° constitucional solo aparece citado a pie de pagina, como
fundamento del principio de maximizaciéon de la autonomia, sin que la Sala
Regional desarrollara su contenido o alcance. Tampoco hizo referencia a la
reforma constitucional de 2024. Ese marco lo introduce la sentencia
aprobada, pero el requisito especial debe verificarse a partir de lo resuelto

por la Sala Regional.

Por otra parte, la Sala Xalapa no dejé de aplicar la legislacion local. No
suprimio la obligacion de celebrar cabildo abierto. Por el contrario, razono

que su decisién dotaba de vigencia esa obligacion y dejo a la asamblea

44 De rubro “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS
REGIONALES EN LAS QUE SE |INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES”.

45 Asi lo ha sostenido la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en las jurisprudencias P./J. 46/91 y
1a./J. 63/2010, de rubros “REVISION EN AMPARO DIRECTO. LA INTERPRETACION DIRECTA DE
UN PRECEPTO CONSTITUCIONAL, COMO SUPUESTO DE PROCEDENCIA, EXISTE CUANDO
A TRAVES DE ELLA SE DETERMINAN EL SENTIDO Y EL ALCANCE JURIDICOS DE LA NORMA
CONSTITUCIONAL SOBRE LA BASE DE UN ANALISIS GRAMATICAL, HISTORICO, LOGICO O
SISTEMATICO” e “INTERPRETACION DIRECTA DE NORMAS CONSTITUCIONALES. CRITERIOS
POSITIVOS Y NEGATIVOS PARA SU IDENTIFICACION”, respectivamente.
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decidir su compatibilidad con las instituciones comunitarias, con apoyo en
la propia Ley de Participacién Ciudadana del Estado de Oaxaca, que impide
invocarla para restringir los mecanismos de participacion de los pueblos
indigenas. Esto es, leyo la ley de manera armonica con la linea de esta Sala
Superior, respecto de diversas figuras previstas en las leyes, como las de
participacion ciudadana, que no deben trasladarse automaticamente a las

comunidades indigenas.

La mencidn del principio de progresividad y del articulo 35 constitucional en
la demanda no cambia esta conclusién. Esta Sala Superior ha sostenido
que la sola cita de preceptos o principios constitucionales no actualiza el
requisito especial cuando lo debatido se reduce a un problema de
legalidad.*® Eso ocurre aqui, pues esos argumentos buscan que se revise

si fue correcto aplicar la linea existente al caso concreto.

Esta Sala Superior ya desechd; un caso con la misma estructura. En el
SUP-REC-458/2022, la Sala Xalapa ordend que la asamblea decidiera si
implementaba la reeleccion. Se considerdé que, aunque cité el articulo 2.°,
no lo interpreté directamente, porque retomd lo ya sostenido sobre la

asamblea como maximo érgano de decision.
3.2. El asunto no es importante ni trascendente

Tampoco advierto que el asunto actualice otro supuesto de procedencia,
como el previsto en la jurisprudencia 5/201947. Conforme a ese criterio, un
asunto es trascendente cuando se relaciona con el caracter excepcional o
novedoso del criterio que, ademas de resolver el caso, se proyectara a otros
con similares caracteristicas. Definir si la asamblea decide sobre la
aplicacion del cabildo abierto o solo sobre su forma no exige un criterio
novedoso. Ademas, la sentencia aprobada acota su criterio al caso
concreto, lo que confirma que no se trata de un criterio que deba

proyectarse a otros asuntos.

En el SUP-REC-6/2026, resuelto con la reforma de 2024 ya vigente, esta
Sala Superior considerd que el recurso de reconsideracion no cumplia con

el requisito especial de procedencia, porque la incorporacion de figuras

46 VVéanse, entre otros, los SUP-REC-99/2026 y SUP-REC-175/2026.

47 De rubro “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA ANALIZAR ASUNTOS
RELEVANTES Y TRASCENDENTES”.
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como la reeleccion a un Sistema Normativo Interno, debe provenir del
organo comunitario de mayor jerarquia, sin que ello exija un nuevo
pronunciamiento constitucional. La propia sentencia aprobada sigue esa
l6gica, pues califica el cabildo abierto como una figura externa al sistema
normativo interno y resuelve con el criterio de la asamblea como maxima

autoridad.

Los demas supuestos que prevé esa jurisprudencia tampoco se actualizan.
No esta en juego la coherencia del sistema juridico electoral, porque la Sala
Xalapa siguio la linea de esta Sala Superior, ni el derecho a un recurso
efectivo, porque el planteamiento del recurrente ya fue revisado por el

Tribunal local y por la Sala Regional.
4. Conclusién

Por estas razones, considero que el recurso debidé desecharse por no
satisfacer el requisito especial de procedencia. Por ello, formulo el presente

voto particular.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrdnicas certificadas, el cual
tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se
dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en materia

electoral. Asi como el acuerdo general 2/2023.
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VOTO PARTICULAR PARCIAL QUE EMITE EL MAGISTRADO FELIPE
ALFREDO FUENTES BARRERA, EN RELACION CON EL SUP-REC-
341/2026 (CONFIRMACION DE SENTENCIA DE LA SALA REGIONAL
XALAPA RESPECTO DE AFECTACION AL DERECHO DE
PARTICIPACION CIUDADANA)?8

Con respeto para mis pares, emito el presente voto particular, en virtud de
que no estoy de acuerdo de la conclusién alcanzada por la mayoria,
consistente en confirmar la decision de la Sala Regional por considerar
que la implementacion de las sesiones de cabildo abierto debe ser sometida
a conocimiento y decision de la Asamblea de la comunidad de San Jerénimo

Sosola.

Por el contrario, estimo que esa decision implica una restriccion innecesaria
de los derechos de las personas integrantes de la comunidad sin que

existan elementos que la justifiquen.

1. Contexto de la problematica

El 25 de mayo de 2026 diversas personas del municipio de San Jerénimo
Sosola, Oaxaca regido por SNI, entre ellas el recurrente, presentaron una
solicitud al presidente municipal, Alberto Maldonado Sanchez, para que
celebrara sesiones de cabildo abierto, por lo menos una vez al mes, tal
como lo establece la Ley de Participacién Ciudadana para el Estado de

Oaxaca, solicitud que en su momento fue negada.

Derivado de lo anterior, el ahora recurrente promovié un juicio de la
ciudadania ante el Tribunal Local que declaré inexistente la vulneracion de
los derechos de peticién y de participacion ciudadana. Razén por la que,
posteriormente, el actor promovié el juicio federal ante la Sala Regional
Xalapa, la cual resolvié ordenar que se sometiera, a decision de la asamblea

general, si se implementaba la figura del cabildo abierto.

Contra dicha resolucién, el actor interpuso un recurso de reconsideracion

ante esta Sala Superior.

48 Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 254, parrafo sexto, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion y el 11 del Reglamento Interno de este Tribunal
Electoral.
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2. Sentencia aprobada por el Pleno

En la sentencia aprobada por el Pleno de esta Sala Superior se determiné
confirmar la sentencia reclamada, ordenando someter a conocimiento y
decision de la Asamblea de la comunidad de San Jerénimo Sosola la

implementacion del cabildo abierto.

Lo anterior, al considerar que, frente a una posible afectacién a la libre
determinacién y autonomia de esa comunidad, el derecho del recurrente a
ejercer una participacion directa mediante la figura en cuestion debia ceder,
puesto que es necesario proteger de manera reforzada el sistema normativo
interno y la facultad de la comunidad de decidir sobre sus formas de
autogobierno, sus instituciones y mecanismos de participacion, maxime que

el recurrente cuenta con otras formas de ejercer su derecho.

Esta postura se sustenta en la premisa de que existe un posible conflicto
entre el derecho de la comunidad y el derecho del recurrente nacido de las
normas estatales, lo que incluso actualiza lo dispuesto en la Ley de
Participacion Ciudadana del Estado, el cual dispone que ese ordenamiento
no podra invocarse para restringir parcial o totalmente los mecanismos de

participacion ciudadana d ellos pueblos y comunidades indigenas.

A mi consideracion, no existe conflicto alguno entre la autonomia y libre
determinacién de las comunidades, con los derechos otorgados a la
ciudadania para participar de forma directa con voz ante el cabildo de su
municipio, por lo que debe respetarse y fomentarse el uso de dichos
derechos pues ensanchan la esfera juridica de los individuos en toda

comunidad.

Por la misma razén, en el caso no resulta aplicable lo sefalado por el
articulo 1 de la ley anteriormente citada, ya que no se restringen
mecanismos de participacién de los pueblos indigenas, pues la figura de
cabildo abierto no excluye la posibilidad ni sustituye el derecho

comunidades implementen mecanismos diversos.

3. Consideraciones que sustentan el voto
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La reforma al articulo 2 de la Constitucion general, publicada el 30 de
septiembre de 2024, reconocio que los pueblos y comunidades indigenas
son sujetos de derecho publico con personalidad juridica y patrimonio
propio.

Ante tal circunstancia, la reforma establecié que el derecho a la libre
autodeterminacion y, en consecuencia, a la autonomia les posibilitaba
decidir, conforme a sus sistemas normativos y de acuerdo con la propia
Constitucion, sus formas internas de gobierno, de convivencia y de

organizacion social, econdémica, politica y cultural.

Ademas, les reconoce, entre otras cosas, el derecho a aplicar y desarrollar
sus propios sistemas normativos en la regulacion y solucién de conflictos
internos sujetandose a los principios generales de la Constitucion y a las
garantias individuales y derechos humanos. En este sentido, se reconoce
la libertad de elegir a las autoridades o representantes para el ejercicio de
sus propias formas de gobierno y acceder a los cargos publicos, sefialando
explicitamente que “en ningun caso, sus sistemas normativos limitaran los
derechos politico-electorales de los ciudadanos en la eleccion de sus

autoridades municipales”.

De igual manera, se reconoce el derecho a ser consultados sobre medidas
legislativas o administrativas cuando puedan causar afectaciones o
impactos significativos en su vida o entorno, a fin de obtener su

consentimiento o llegar a un acuerdo sobre tales medidas.

Como obligaciones de las autoridades, la reforma deja en claro que estas

son correlativas a los derechos y reconocimientos constitucionales.

Lo anterior, denota una proteccidn especial a las comunidades, a partir de
su estatus como sujetos colectivos de derecho publico, con libre
determinacién y autonomia respecto de decisiones que impactan
directamente en la vida de sus integrantes, asi como el desarrollo de sus

instituciones sociales, normativas econémicas, culturales y politicas.
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Sin embargo, la proteccion referida no implica un aislamiento de sus
integrantes frente a las estructuras e instituciones de derecho comun que

conforman el sistema juridico y politico de nuestro pais.

Tal circunstancia supone entender que la autodeterminacién y autonomia
se presenta en términos de coordinacion de primer orden con en el sistema
juridico nacional y, desde esa posicion, debemos considerar que las
disposiciones deben interpretarse de forma tal que exista una armonia
normativa que respete los derechos exclusivos de las comunidades y sus
integrantes, asi como el beneficio que las reglas de derecho comun puedan

representar a su esfera de derechos.

Como parametro para lograr lo anterior, resulta necesario analizar las reglas
de derecho comun a partir de resolver una pregunta: ¢ dichas reglas inciden
objetivamente en el desarrollo comunitario? ¢ las reglas dotan de derechos
de primer orden a sus integrantes? ;las reglas imponen obligaciones a las
comunidades? o jlas reglas implican o resultan en la toma de decisiones

que afectan la vida comunitaria?

Estas preguntas permiten dilucidar si la actuacion estatal, una institucion de
derecho comun, una atribucién o, incluso, una obligacion de autoridad,
resulta intrusiva o, por el contrario, si expande los derechos de los individuos

o las comunidades en cuestion.

En este ultimo caso, la interpretacion normativa debe tender a respetar y
proteger los derechos nacidos del derecho comun, no obstante que no
hubieren sido generados directamente por decisiones comunitarias, pues
ello dota de efectividad al principio de progresividad y a la regla de
interpretacion pro persona, ya que su reconocimiento no implica una
disminucién de la autonomia y los derechos propios de las comunidades y

sus integrantes.

Esto es asi, porque el reconocimiento de las comunidades como sujetos de
derecho publico no puede entenderse como un mecanismo que aisle a sus
integrantes de los beneficios y reconocimientos que el Estado Mexicano les

otorga.
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Bajo el mismo argumento, las obligaciones de toda autoridad del Estado
que impliquen la materializaciéon de derechos otorgados a la ciudadania
deben siempre ser entendidas como imposiciones juridicas dirigidas a
garantizar el efectivo disfrute de tales derechos y deben ser cumplidas con
independencia de la pertenencia de los individuos a una comunidad

especifica.

Esto permite la armonizacion normativa, el respeto de la libre determinacion
y la expansion de los derechos de los integrantes de las comunidades

protegidas por la Constitucion.

En el caso, el proyecto estima que ante la posible confrontacion de dos
derechos. Por una parte, el derecho de la ciudadania a contar con
participacion directa en las sesiones de cabildo abierto y, por la otra, el
derecho a la libre autodeterminacién de la comunidad; es preciso concluir
que es este ultimo el que alcanza preminencia, pues de lo contrario la

autonomia de la comunidad podria verse afectada.

En opinidn de la ponencia, la conclusion es incorrecta, toda vez que, si se
analiza la figura de sesiones de cabildo abierto a la luz de su propia
naturaleza y alcances, se encontrara que solo constituye una modulacion
del sistema de sesiones del municipio que no implica una modificacién en
cuanto a sus alcances decisorios ni la eleccién de autoridades o imposicion

de mecanismos que se entrometan en la vida comunitaria.

Por el contrario, dicha figura unicamente posibilita a la ciudadania acceder
a las sesiones publicas y manifestar su opinion sobre los temas discutidos,
sin que cuente con derecho a voto o pueda modificar la agenda de las

materias propias del cabildo.

En este sentido, el articulo 23 de la Constitucién local dispone que la
ciudadania oaxaquenfia tiene derecho de participar directamente en la toma
de decisiones publicas por medio de los mecanismos reconocidos por la

propia constitucion. Asimismo, reconoce como uno de esos mecanismos el

39



SUP-REC-341/2026

cabildo en sesion abierta, clasificando en el articulo 24 dicha participacion

como prerrogativa.

La Ley de Participacion Ciudadana dispone en su articulo 12, que uno de
los mecanismos de participacion es la sesion abierta del cabildo. Asimismo,
en sus articulos 50, 51, 52 y demas aplicables, regula la figura sefialando
gue es una sesidén que celebra el ayuntamiento en la que los habitantes
participan directamente con derecho a voz unicamente, especificando que
es obligacion de los gobiernos municipales celebrar sesiones abiertas una

vez al mes, donde los ciudadanos pueden expresar su opinion.

De ambos ordenamientos se puede desprender que:

1.- La legislacion local reconoce el derecho politico de participar en la toma
de decisiones.

2.- En consecuencia, dicho reconocimiento se materializé mediante la
creacion de una herramienta de participacion directa para la ciudadania.
3.- La herramienta posibilita a la ciudadania ejercer el derecho de
participacion mediante la expresidn de sus opiniones directamente ante las
autoridades municipales en una sesion de cabildo abierta.

4.- Esa participacién no implica el derecho a voto o a definir el sentido de
una decision.

5.- En armonia con lo anterior, la legislacion local impuso la obligacion de
las autoridades municipales de implementar la herramienta estableciendo

consecuencias de responsabilidad administrativa en el caso de no hacerlo.

Lo expuesto se puede traducir en el reconocimiento de un derecho
constitucional, su materializacién mediante la modulacion del sistema de
sesiones de cabildo y los alcances del derecho limitados a expresar las

opiniones de la ciudadania en los asuntos estudiados por el cabildo.

Contrastando esta herramienta y sus objetivos con lo dispuesto en el
articulo 2 constitucional, resulta claro que no existe un conflicto posible con
la libre determinacién de las comunidades, pues no implica una toma de
decisiones en la materia que les compete, no genera una limitante a su
autogobierno ni a las facultades de la asamblea, no posibilita a la autoridad

municipal a realizar actos administrativos especificos y mucho menos a los
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ciudadanos de votar en algun sentido para ello, no establece mecanismos
de representacion ni la creacién de autoridades, no otorga beneficios o
cargas a la comunidad ni genera una distorsion en los mecanismos internos

de decision.

Por el contrario, la herramienta analizada unicamente modula las sesiones
del cabildo para que una vez al mes escuche personalmente a la ciudadania

del municipio en caso de que esta decida asistir y expresar sus opiniones.

Asimismo, al establecer una posibilidad de participacion directa, no limita ni
elimina cualquier otro mecanismo comunitario, lo que permite concluir que
unicamente materializa un derecho individual mediante la imposicién de una
obligacion a las autoridades municipales. Por ello no se violenta lo dispuesto
en el articulo 1 de la Ley de Participacién Ciudadana del Estado que prohibe
el uso de la misma para restringir parcial o totalmente los mecanismos de

participacion ciudadana de las comunidades.

En ese contexto, al no existir una contraposicién de derechos, lo procedente
es reconocer la existencia y exigibilidad del derecho personal de la
ciudadania a manifestar sus opiniones mediante su presencia en cabildo
abierto y la obligacién de las autoridades municipales de disponer lo
necesario para tal fin, pues de lo contrario se limitaria la extension del
derecho de participaciéon establecido por las normas del estado, lo que
violenta directamente el principio de progresividad que, en el caso, resulta

claramente involucrado.

Por las razones expuestas, reitero mi discrepancia con el sentido de la
resolucion aprobada por la mayoria que considera procedente confirmar
la sentencia recurrida, al considerar que debio6 revocarse dicha sentencia y
mandatar al cabildo a implementar las sesiones de cabildo abierto en los

términos mandatados por la ley.
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